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DISPOSICION N°

~San 18idro, veinudos de setempie
de dos mil veintitrés. —

STOS: La presente investigaci

Z.

en agrawo de 4 - el
Libertad Piisona - Secuestro, en agravio ¢ e

I. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION:

s Seghn los actuados, el 22 d
q ue, los efectivos policiales

horas aprox. en circunstancias
h, se encontraban
. os por la central de radio de la
bmisaria de Lince al 4 — Lince, conjuntamente con la
i denunciado haber sido victima de
. enor hija y con su ex
col viviente, recientemente fallecido, 5, sefialando que el dia
d¢ 1a fecha a las 14:00 horas aprox. en circunstancias en que fue a su domicilio se percato
gue la chapa de la puerta habia sido cambiada y que en el interior se encontraba el padre
e su conviviente con sus tres hijos, qmenes le dijeron que hablan camblado la chapay

/ que querian que se vaya de la casa, pidiéndole ercatarse que
faltaban sus pertenen y asu
trabajadora del hogar , para que guarden sus cosas y se fue

_4'solicitar el apoyo policial.

‘.  De otro lado, el personal policial *, se hizo presente en el lugar del
referido inmueble, procediendo a tocar reiteradamente la puerta del departamento, asf
como exhortar a los investigados, para abrir la puerta y dejar libre a las dos personas que
se encontraban retenidas; quienes desde el interior indicaban que los tenian secuestrados
y que no los dejaban sahr para luego de transcumdo una hora, recién abrieron la puerta,
siendo in asladados a la Comisaria de Lince y en el
caso de a, a la Clinica Javier Prado, por referir
encontrarse mal de salud.

II. DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.-

1. El principio de legalidad se encuentra previsto en el literal d), numeral 24, del Art. 2 de
la Constitucién Politica del Perti, que, a su tenor literal, prescribe: “Nadie serd procesado
ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequfvoca, como infraccién punible; ni
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sancionado con pena no prevista en la ley.

2. Asimismo, el articulo IT del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, en cuanto al principio de

legalidad penal, establece, lo siguiente: “Nadie serd sancionado por un acto no previsto

como delito o falta por la ley vigente al momento de su comisién, ni sometido a pena o
medida de sequridad que no se encuentren establecidas en ella”.

3. Por otro lado, en cuanto a la aplicacién de la Ley aplicable en el tiempo a la comisién de
un hecho delictivo, se tiene presente que se encuentra regido por el aforismo “tempus
delicti comissi” es decir por la Ley vigente al momento de la comisién del evento delictivo,
siendo que dicho principio se encuentra regulado en el articulo 6° del Codigo Penal, en
cuanto sefiala: “La Ley Penal aplicable es la vigente en el momento de la comisién del
hecho punible. No obstante, se aplicard la mds favorable al reo, en caso de conflicto en
el tiempo de leyes penales”

IT1. TIPIFICACION.

El Ministerio Pablico, una vez puesto en conocimiento de la notitia criminis (denuncia de parte
o comunicacién policial), estd obligado a realizar la calificacién juridica primaria [atin no
definitiva] respecto a la posible relevancia penal del hecho, guidndose en dicha funcién por el
principio de legalidad, denominado principio per se del Derecho Penal; en el presente caso,
estando a la cobligatoriedad de pronunciamiente en los términos denunciados [Sentencia del
Tribunal Constitucional, Exp. N® 03379-2010-PA/TC — Lima]; se debe analizar los actos de
investigacion preliminar en relacién al presunto delito contra el Patrimonio — Usurpacion
previsto en el inciso 2 del articulo 202° e inciso 2 del articulo 204 €l Cédigo Penal vigente, cuyo
tipo penal es el siguiente:

Articulo 202.- Usurpacion
Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
cinco afios: 2. El que, con violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza,
despoja a otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o
del ejercicio de un derecho real.

0 204.- Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor de dos ni mayor de seis afios
cuando:2. Intervienen dos o mds personas. Asimismo, el delito contra la
Libertad Personal - Secuestro previsto en el Art. 152° del Cédigo Penal, definido
bajo los siguientes pardmetros:

Héulo 152.- Secuestro

“Serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de veinte ni mayor
de treinta ailos el que, sin derecho, motive ni facultad justificada, priva a otro
de su libertad personal, cualquiera sea el mévil, el propésito, la modalidad o
circunstancia o tiempo que el agraviado sufra la privacién o restriccién de su
libertad”.

IV. DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR.

Por otro lado, si bien es cierto el Tribunal Constitucional ha desarrollado el concepto de “Plazo
Razonable en la Investigacién Preliminar” relacionédndolo con 1a existencia de una investigacion
abierta, con una imputacién penal a una persona concreta, porque ello no violaria el principio
constitucional de Interdiccion de la Arbitrariedad, al someter a una persona a una persecucion
permanente, el plazo razonable también debe ser considerado relacionado a la viabilidad de

obtener un resultado positivo de la investigacién — luego de transcurrido un prolongado periodo
de su ejecucion y al uso racional de los recursos humanos y materiales. Priorizando los esfuerzos

dentro los objetivos de la politica criminal que persigue el Ministerio Piiblico como titular de la
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accion penal. Si bien es cierto por el Principio de Oficialidad de la Investigacion, el Ministerio
Piiblico como titular de accién penal, esta obligado a investigar toda Noticia Criminis que es
puesta en su conocimiento, el cumplimiento de dicha obligacién constitucional tiene que
ejercitarse en concordancia con los objetivos de politica criminal antes referido y en la bisqueda
de la optimizacién del uso de los recursos materiales y humanos que el Estado provee para la
protecci6én de la sociedad frente a los graves delitos.

La obligacién que le asiste el Ministerio Piiblico de reunir durante la investigacion la existencia
suficiente elementos de conviceidn para justificar su denuncia ante el Juez Penal, no implica una
total discrecionalidad para que pueda mantener indefinidamente la investigacién en curso, pues
identificado al presunto autor y habiendo hecho conocer la imputacién, el proceso debe pasar a
la etapa de juicio en un tiempo razonable. Lo contrario ocurre en el supuesto de que no haya
identificado al presunto autor y por ende no se ha puesto en conocimiento la imputacién, en
cuyo caso la investigacion no tiene un limite personal, sin perjuicio de la prescripcion de la
accion penal.

V. ANALISIS DEL CASO

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 El Articulo 336°, Inciso 1, del Codigo Procesal Penal, establece que: “si de la denuncia, del
Informe policial o de las diligencias preliminares que realiz6, aparecen indicios
reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad, dispondra la Formalizacion y la Continuacion de la Investigacion
Preparatoria”. En tal sentido, esta norma procesal de obligatorio cumplimiento, que es
tenida en cuenta para formalizar una investigacion Preparatoria, también debe serlo en
sentido negativo (cuando no se presenten los presupuestos) para disponer un archivo.

2 Por otro lado, el Articulo 334°, Inciso 1, del Codigo Procesal Penal, establece que: “Si el
Fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias
preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable

nalmente, o se presentan causas de extincién previstas en la Ley, declarard que no

procede formalizar y continuar con la Investigacién Preparatoria, asi como ordenar el
ivo de lo actuado. (...)".

3 El articulo 12° de la Ley Organica del Ministerio Piblico sefiala en lo referente a la
destuncia, que: “Si el Fiscal ante el que ha sido presentada no lo estimase procedente, se
lo haréd saber por escrito al denunciante”, ello es concordante con lo establecido en el
ayfticulo 94°, inciso 2° cuarto parrafo, que establece: “Al finalizar la investigacién

preliminar sin actos de investigacion suficientes, el Fiscal lo declararad ast”, por lo que

#se dispondria el archivamiento de la denuncia.

‘Que, por otro lado, conforme a lo estipulado en el articulo 335 inciso 2° del Cédigo
Procesal Penal, pues, es de tenerse en cuenta que las investigaciones preliminares que
concluyen en archivo definitivo no adquieren la calidad de cosa juzgada, si no la de cosa
decidida, esto es que, si se aportan nuevos elementos de conviccién, surge la posibilidad
de reexaminar los actuados.

.. A fojas 06/10 obra el Informe Nro CJE-DIRNOS-PNP/DIRSEEST-
DIVASOC.DEPIDAYV, procedente de la Division de Asuntos Sociales.

uien refiere
y que fue
policias hasta que se

2, Afs. 11/17 obra la declaracitn testimonial de
ser administradora del edificio ubicado en la calle
testigo de los hechos, ya que estuvo presente desde que llegaron los
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retiraron, precisando que el Dpto. Nro le pertenece a

(fallecido) desde el o2 de agosto de 2018, fecha en que la inmobiliaria le hace
i i ecto a los hechos indica que el 22 de febrero de 2022 llego

%& policias para constatar el retiro de sus pertenencias entre ellas
las camaras de video que se encontraban en el interior del

administradora del edificio los acompanio, sefialando quw
toco la puerta sin recibir res i ectivos policiales comenzaron a
patear la puerta, para luego W proceder a llamar por teléfono
a st hermano, quien se encontraba en el interior del departamento y le indico que gritara
por indicacién del policia de apellidc . para reportarlo como un secuestro y poder

solicitar mas apoyo policial, que para habia una persona de sexo masculino, quien

con un desarmador comenzé a manipular la cha puerta, resultando que a los
minutos el investigado abrié la puerta y un efectivo
policial ingreso empujando la puerta cayendo el mencionado investigado al piso y este

policia disp s los que estaban adentro y en ese momento la
investigada le indica al efectivo policial gue el hermano v 1

empleada de no quisieron salir v gue el hermano de dicha
persona los estaba filmando, que la investigada l\ﬂ? le entregd la
llave del departamento par , lave que a su vez le entregod a la hermana
de la investigada Mquc se hizo presente después, agregando
que ermanecio en el frontis del departamento en compaiiia
de W, no escucho gritos de auxilio que hayan provenido del
interior del departamento.

A fs. 18/25 obra i i izado
uien refiere que , s la enamorada de su hijo s
fi €

, quien fallec1

17 de febrero de 2022 y sus co investigados son sus hijos,
ecido es el propietario del inmueble sito en calle
- Lince y que se encuentra haciendo los tramites de sucesion
intesta

» Ya que su hijo no tenfa esposa ni hijos, que le entrego
un juego de llaves cuando compré el departame
2022, acompanado de sus hijos

1 D) (]
E O (1 aban las pertenencias de m
precisando que el 17 de febrero de 2omepa mento solo encontré a la

_empleada empacando las cosas de y se comunicd con ella para

estaba retirando del departamento a la casa de su madre v en esas circunstancias le
comunica que iba a realizar el cambio de chapa por seguridad, ya que su hijo dejaba la
1 onas, cambio que indica que realiz6 ese mismo dia, respondiéndole
, que no tenia nada que hacer en el departamento ya que su prometido
id fallecido y que cualquier dia en que dispusiera de tiempo iba a retirar sus
perfenencias y quedo en comunicarse con ¢l para dicha finalidad, para esto la empleada
selrati er empacado algunas cosas; asi el 22 de febrero de 2022 pm
et llegé al departamento, acompafiada de su hermano y su empleada,
‘quienes estuvieron empacando las pertenencias que faltaban y de pronto dicha persona
salid sin decir nada, regresando con policias, quienes tocaron la puerta en forma violenta
"y vociferando que abrieran la puerta, por lo que, se asustd, ya que comenzaron a golpear

la puerta como gueriéndola romper, que demoré de 30 a 40 minutos en abrir, ya que su
hija I\#s, comenzo a reali i aber qué
hacer, ya que no tenia conocimiento de que a, habia

interpuesto una denuncia, para luego abrir la puerta y los policias ingresar con furia
abalanzandose sobre él y su hija, tumbéndolo al suelo a él, indicando que lo maltrataron
y le colocaron los grilletes y conjuntamente con sus hijos fueron trasladados a la
Comisaria de Lince y en la sede policial comenzd a descompensarse siendo evacuado a la
Clinica Javier Prado, donde estuvo 3 dias y luego le dieron de alta, agregando que €l
ingreso al de

ue es falso que haya retenido al hermano y
empleada de , menos aiun que hayan gritado, quienes
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llegaron al departamento por su propia voluntad y se encontraban empacando las cosas
en forma pacifica y que incluso el hermano de dicha persona filmo cuando la policia
interviene.

4. A fs. 37/48 obra el Acta de Inspeccién Técnica Policial, de fecha 30 de mayo de 2022,
diligencia que conté con la participacién de las parte ; nte del Ministerio
Pibli misma que realizé en el inmueble sito en c%

e, extrayéndose que "...cuenta con una puerta de madera contrapiacada, 1a
misma que cuenta con una chapa de acceso marca Ginebra (...) la cual se observa a la vista
no contar con signos de haber sido violentada...", y en la cual se describe el interior del
departamento, asi como 10§ objetos que se encuentranen cada ambiente.

1

5. A fojas 53/64 obra el Informe Nro 1 -DIRNOS-PNP/DIRSEEST-
DIVASSOC.DEPIDVAA, procedente de la Division de Asuntos Sociales.

A5/ 7r-obrahr-deckaracion-testimenial-de-JJ NI cuicn scficre ser_
efectivo policial de la Comisaria de Lince y qu febrero de 2022 recibio una
o o lo Conaicaria do 2 e se constifuva
2, ya que la
. [ ] .

llamada :
fa interpuesto una denuncia por ust 4
indica que habia dejado en el departamento a

y a su empleada ’Wy al llegar al luggr la
denunciante se percata que la chapa de ¢ cipal del Dpto.gﬁ'
habia sido cambiada, ya que ingreso la llave a la chapa y no abria, procediendo a tocar la
puerta en reiteradamente sin que nadie les abra, escuchando en ese lapso las voces de un
varén y una mujer que gritaban desesperadamente desde el interior artamento
fan salir y transcurrido una hora es que recién abre la puerta %
, quien se encontraba en compaiiia de su padre Lorenzo Justiniano Solis
sy is
Ainiente, acercandose
para decirle que los
detenidos no los dejaban salir e incluso que no les per contestar el celular,
personas que no presentaban signos de haber sido golpeados y que se encontraban libres,
es decir, no tenfan marrocas ni ningan objeto de pasadores que los prive de su libertad,
pero estaban asust rega que no observo ningan dafio en la puerta principal del
departamento, que no le proporcionéd ningin documento
e acreditara su propiedad o posesion SO ien inmueble y solo le sefiald que vivia
sce mas deun afioy que sirex -5t

recurrente hab

A fs./72/80 obra la declaracién a, quien

amente con su menor hya y su empleada
specto a los hechos que el 21 de febrero de
s, para ir a las 12:30
nto para refirar sus cosas, que ese dia

ce, conjunt;
Il 7, sefi
2021, coordino por teleiono con
..horas del dia 22 de febrero de 2021, &
fue conjuntamente con su_bDermano a, su empleada
y el sefior a para que este altimo retire las
®que anteriormente habia instalado en su interior, que al
llegar al departamento quiso abrir la puerta con sus llaves, pero que las llaves ya ng hacian

c6 el timbre, abriéndole la puerta el investigado -o
a, quien estaba con sus tres hijos, ingresando conjuntamente
con su hermano y empleada, pero que la otra persona que la acompafiaba se qued6 afuera

yya, en su interior le dijeron que sacara sus cosas y que ellos iban a anotar lo que se estaba
Tlevando, que para esto ella les reclamé por no haberle avisado del fallecimiento de su
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novio, por haberla tratado mal en el hospital Dos de Mayo cuando fue a verlo y por haber
ingresado el 17 de febrero de 2022, sin su consentimiento al departamento cuando sélo
estaba su hija y su empleada y haber rebuscado entre sus cosas, asi como por la llamada
que recibié del padre de su novio, el mismo dfa de la muerte de éste para informarle que

habia cambiado la chapa del departamento y para pedirle qu sas,
disculpandose por todo en ese momento la investigada sy
luego de hacer las paces empez6 a guardar sus cosas en sus maletas, resultando que en

ese momento recibe la llamada del sefior que iba a retirar las cAmaras de seguridad y se
percata que no habfan varias de las cAmaras de seguridad, que estaban instaladas en el

interior del departamento, q {a acreditar que eran.de ella,
indicandole el investigado .J s, que se habian llevado el
DVR de 8 puertos con un Disco de 1 TB y unas cuantas camaras de seguridad a

Chaclacayo, por lo que, sali6 del departamento y se constituyé a la Comisaria de Lince,
donde solicit6 el apoyo de la policia para que realice una constatacién de las cosas que se
estaba llevando y las que le habian sustraido, siendo acompafiada por dos efectivos

policiales, quienes subieron conjuntamente con la_administradora del edificio al

departamento, constatando la policia que no podia abrir la_puerta con S,
indi ole en ese mo ici ano 7
su empleada , se encontraban retenidos en el

interior del departamento y al comunicarse con su hermano con la finalidad de que salga,
éste le dice que los investigados le decian "un ratito, un ratito" y se pusieron en la puerta

para no dejarlo abrir y salir del departamento. i empleada al escuchar
el timbre quiso abrir y la investigada le dijo "quien eres tii
aca para abrir la puerta”, que la policia tocaba la puerta diciéndoles a los investigados que

ella iba a retirar sus cosas pero ante la negativa de abrir la policia solicito mas apoyo, que
en ese lapso su hermano y su empleada ya no le contestaban el teléfono, llegando més
refuerzo policial, quienes conminaban a que abran la puerta diciéndoles que estaban
privando de su libertad a su hermano y empleada mientras los investigados decfan que

la policia tenia que tener una orden judicial i administradora
intervenir diciéndoles que la investigada a abrir la puerta
y al abrir la puerta la policfa ingreso no habiendo observado mas, ya que se puso mal y se

retiro a la recepcién del edificio, siendo informada después que su hermano y empleada
estaban bien y que los investigados habian sido detenidos y trasladados a la Comisaria de
Lince, respecto a la propiedad del inmueble sefiala que recuerda que su novio le hizo ver
un cronograma de pagos a su nombre donde figuraba las cuotas que venia pagando,
ademas del aplicativo del Scotiabank de las cuotas que le faltaban por pagar, sefiala que

os servicios de los servicios de agua, luz, arbitrios e impuesto predial del inmueble los
Pagaha su novio, que ademas de ella y su novio, la hermana de éste filtimo de nombre
£ y'tenia las llaves del departamento y le consta que ingresaba con las I1 tes
de su/convivencia, recordando que también tenia llaves la hermana de su novio yel
espopo de ésta, desconociendo por que los investigados no dejaron salir a su hermanoy
empleada, precisando que ella se retiro del departamento el 17 de febrero de 2022, fecha
en/que falleci6 su novio y que su retiro fue voluntario, ya que no queria problemas y qu
el dia en menci6n el padre de su novio la llamé diciéndole que vaya a retirar sus cosas,
pero no recuerda si le dijo o no que habian cambiado la chapa y que el 22 de febrero de
2022, acudi6 al departamento con el objeto de retirar sus cosas y que durante ¢l tiempo
en que permaneci6 en el departamento, previo a dirigirse a la Comisaria no la
amenazaron, asi como tampoco la agredieron ni fisica ni psicolégicamente y que ella
acudi6 a la Comisarfa porque los denunciados le informaron que se habian Hevado la
memoria de DVR de sus cidmaras y que era mejor que la policia constate, finalmente
refiere, que ella no fue a la Comisaria a denunciar secuestro y usurpacién, ella solo solicit6
que la policia vaya a constatar solamente el retiro de sus cosas, sefialando que estd
dispuesta a conciliar, siempre y cuando le devuelvan sus cosas.

, quien
22 de febrero de
e ultimo que
, Pero que su

8. Afs. 81/91 obra la declaracién del agraviado
manifiesta ser hermano de y que
2022 acompaii6 a su hermana, a la empleada de ésta v al sefior
iba a recoger las cdmaras de seguridad del interior del departament
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hermana al tratar de abrir la puerta se percata que no podia abrir con sus llaves, por lo
que tocd el timbre y ya en el interior del departamento indica que su hermana conversé
con los investigados, paraluego dirigirse a su habitacién para recoger sus pertenencias
¥, luego de un rato su hermana conversa con los tres hermanos de su novioy acto seguido
sale del departamento y regresa con la policia, que él le decfa a los investigados que le

abran la puerta a su hermana diciéndoles que la policia venia a constata“
altaban aue in tigado

iba a sacar y las cosas que
por orden de

era quien

7, le decia para salir,
dejarla
salir y luego de transcurrir una hora la investigada 1S, que
estaba en todo momento con el celular pegado al oido al DATCCCT S1CNG0 asesorada, le
ordend a sus hermanos y pa :

detenerlos, logrando salir él y T
los hechos su hermana le pidié apoyo para llevar sus pertenencias a la casa de su madre,
desconociendo quien ordené o en qué fecha se cambié la chapa de la puerta, que
permanecié en contra de su voluntad en el departamento aproximadamente una hora,
que no fue amenazado con ser agredido, que tampoco se atento contra su integridad fisica
durante su permanencia, que no estuvo enmarrocado o con alguna atadura que impidiera
su libre movilidad, que después de Ilegar la policia, paso un tiempo y quiso salir, peroya
no le dejaron salir y que no fue obligado a ingresar al departamento.

9. A fs. 87/91 obra la declaracién quien
refiere que trabaja para y que tiene conoci to que esta
persona acordo con los imvestigados que se retiraba del departamento , asf como

que el 22 de febrero de 2022 iba a ir al departamento a recoger sus pew
ieron la

resultando que el indicado dia a las 12: 30 se apersono conjuntamente con
y "
pueg € Ingresaron a encias de , quien

luego se fue ala Comisarfa a fin de traera un policia para que constate que ella se retiraba
del departamento llevandose sus pertenencias en forma pacifica y al retornar con la

olicia, los investigados al observar que venia con la policia no le abrieron la puerta, ya
que hablaron con su abogado vy les dijo que no abrieran la puerta a nadie y que los

inyestigados no se explical ; ctivos policiales, paraluego-de
unfa hora la investigada abri6 la puerta y los efectivo
infervinieron a los investigados, sosteniendo que en ninglin momento los investigados la

pyivaron de su libertad, que no fue amenazada ni agredida fisicamente, que ingreso
v iamente y no con violencia, y que ella y el hermano d*
- empacaron sus pertenencias, que ella grit6 varias veces ya que no le dejaban sair

porque estaba la policia y tenfan ue estaban nerviosos y
que tiene conocimiento , cuando fallece su ex
conviviente s se retira a la casa de su mamé en el distrito de
San Martin de Porres.

10. A fs. 92/98 obra la declaracion de la investigada ”quien
sostiene que el 22 de febrero de 2022 ingreso con su padre y hermanos al departamento
de su hermano fallecido, ya que su pap4 tenia la llave por haber cambiado la chapa de la
puerta de ingreso el 17 de febrero de 2022, toda vez ien: eso al
departamento y que incluso su padre coordiné con , para
que se retire ese mismo dia y para que el 22 de febrero de 2022, recggi

ertenencias, previa coordinacion, es as, que ese dia llegaron al departamento m
Ha, en compafiia de su hermano y empleada, quienes ingresaron
vollntariamente y estuvieron empacando sus cosas cuando de pronto dicha persona se
retira y regresa con varios policias, situacién que los sorprendié y dio miedo, por lo que
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11.

empez6 a realizar llamadas para consultar que hacer y luego le sugirieron que abra la
puerta, ingresando violentamente los policias, quienes los agred i
a la Comisagia si i ando haber retenido a
ay , quienes se encontraban voluntariamente en

!IC!O lugar y que estuvieron empacando las cosas de iani en
ningtin momento pidieron ayuda y que su padre se
encontraba en posesién del inmueble y que ella en ningin momento ha pretendido

despojar del inmueble a la agraviada.

A fs. 99/105 obra la declaracion del inv
sostiene que el D
propiedad de su hermano, ecido) y que el cambio del

sistema de chapa de segundad de la puerta de ingreso e acordé
telefénicamente entre su padre y la denunciante el 17 de
febrero de 2022 y que el 22 de febrero de 20220 su padre abrio la puerta con sus llaves,

ya que tenia Ia posesion del predio v que la

12.

. jas 114/125 obran las Hoj ifi i0s de los investizado
5 yd , o nas
. Afs.126/133 obran 1 i i onstataci iciliari ria
- ,,

empleada eran los que estaban empacando las cosas de la agraviada y que no abrieron la
puerta por temor a la cantidad de policias y porque su hermana consulto con varias
personas, quienes le recomendaron que no abra la puertay porque no pensaban que iban

a traer a la policia, ya que no estaban haciendo nada malo, que ademés ni e
hayan permitido salir a m y'ﬂé
menos que les hayan ocasionado aleun tipo de dano fisico y/o psicologico y que es

que su hermana ﬁs les haya ordenado no abrir la puerta y de
esta manera que puedan salir [as personas en mencién, y que todo es un j a
policia para ingresar al inmueble, que su padre y hermana ﬂs
fueron agredidos por el policia de apellidofz eincluso tiraron al piso a su padre cuando
se abri6 la puerta, que él no ha ingresado a una propiedad sin permiso, yva que el dia de

los hechos solo acompafio a su padre, quien le habfa dicho que
se habia retirado del departamento el 17 de febrero de 2022

& 8 308 > > . .
sostiene qu » €Id 8U ex cunada, ya que era la conviviente de

su hermano que fallecié el 17 de febrero de 2022, fecha en que en forma voluntaria se
retiré del departamento y que en dicha fecha acordd con su padre, que iba a retirar sus
cosas el 21 de febrero de 2022, pero que ella no pudo y lo hizo el 22 de febrero de 2022,
dia en que llego con su empleada y su hermano e ingresaron al departamento y empezaron

=

A la denunciante acompaiiada de la
policia y su padre y hermana 8, se pusieron nerviosos, que ésta
ltima comenzo a llamar por teléfono y le indicaron que no abra la puerta y asi estuvieron
¢omo 30 a 40 minutos aprox. hasta que abrieron la puerta y los policias los intervinieron
bruscamente y los llevaron a la Comisaria de Lince, que nos les dijeron el motivo por el
que fueron detenidos y que recién en la dependencia policial les dijeron que habfan
retenido a y z, sefiala que
su hermano es el propietario del departamento y que en
ningfin momento ha pretendido despojar a la denunciante del departamento,

4 empacar sus pertenencias y

respectivamente.

Afs 1

que concluye "no se encontraron registros”.
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1 joentes uisitorias
sl y fa

que concluye "no se encontraron registros' .

17. Afs.150/152 obra el Acta ! d_e Inspeecién Técnica Policial, de fecha 24 de febrero de 2022,

diligencia de los investigados y el RMP, en cuanto a la
agraviada 4, mediante llamada telefénica indicé que no
participaria en dicha diligencia, habiendo sustentado su abogado el motivo de su
inasistencia mediante escritgp enviado vi previa coordinacién con la
administradora del edificio i iti6 el ingreso al

departamento ce, se pudo
constatar lo sgte: "...una puerta de madera (...) una chapa marca Yale, la cual se observa
no obteniendo ningtin tipo de violencia (...) se observa en el pasadizo que no existe ningéin
tipo de cdmaras de video vigilancia...".

18. A fs. 154/155 obra el Acta de Intervencién P

(] i, [
199) donde se puede apreciar que )
ig de la CIA PNP - Li
conjuntamente con la denunciante Al
uien se habria acercado a la unidad a denunciar una uSirpacion

agraviada en la direccion ive con su menor hija, su ex conviviente

recientemente fallecido WS, seflalando que el dia de la fecha se

percato que la chapa habia sido cambiada y que en el interior se encontraba el padre de
su conviviente cn sus tres hijos.

19. A fs, 168 /1 nla i S i i t
N oo il

A Wra el Certificado Médico Legal Nro--D practicado a J n
q

ue concluye que no presenta lesiones traumaticas corporales y no requiere
incapacidad médico legal.

i o Médico Legal Nro L-D practicado a —
e concluye que no presenta lesiones traumaticas corporales y
no requiere incapacidad médico legal.

21,

8 obr el Certificado Médico Legal Nro .’frﬁ practicado a i‘-ﬁa

b que concluye que presenta lesiones traumaticas corporales y requiere
mcapacidad médico legal de 1 dia de atencién facultativa y 4 dias de incapacidad médico
egal.

A fs. 179 obra la Ocurrencia dm, de fecha 22 de febrero de 2022, expedida por
la Comisaria de Lince que da ¢ slado del investigado L#\
ﬂ a la Clinica Javier Prado por haber sufrido una descomposacion en
cireunstancias en que se encontraba en una de las oficina; dela CPNP Lince,
Y- ya en el lugar fue atendido por el médico ﬂ», quien brindo un
«diagnostico preliminar "Politraumatismo” e indicando que pasaria varios eximenes,

‘quedando internado.

A fs. 200/201 obra el Acta de Entrevista Policial efectuado al investigado q
a, la misma que se llevo a cabo el 24 de febrero de 2022 en la
micd Javier Prado con participacion de su abogado, quien indicé que su patrocinado

se encontraba imposibilitado de declarar estando a la medicina que se le habia
administrado, suspendiéndose la diligencia.

24.

25. A fs. 231/234 obra el Acta de Entrega de Bienes muebles, de fecha 31 de mayo de 2022,
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realizado en la g
participacién de 288
y el téenico O
y de la otra parte

h efectos de hacer entrega a .
@ de los bienes de su propiedad donde se aprecia que se le hizo entrega de sus

pertenencias, recalca en el Gltimo pérrafo del documento "...no teniendo dofia
a nada mas que reclamar...".

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

* Habiendo enumerado los hechos; corresponde ahora calificar la denuncia y verificar si
procede o0 no formalizar la Investigacién Preparatoria; todo ello teniendo en cuenta
ademds que en el actual sistema procesal penal de corte acusatorio contradictorio,
plasmado en el Codiga Pracesal Pen e reguiers.de-una-adecnada-ses

.

procesal por parte del Ministerio Ptiblico para decidir el inicio de la persecucion penal
exitosa, de manera que no se sobrecargue indtilmente el sistema de persecucion,
perjudicAndose innecesariamente su funcionamiento con el seguimiento de casos
condenados desde un inicio al fracaso.

s Estdregulado en el numeral 1 del Articulo 336° del Codigo Procesal Penal, que si de la
denuncia, del informe policial o de las diligencias preliminares que se realizo, aparecen
indicios reveladores de la existencia del delito, que la accién penal no ha prescrito, que
se ha individualizado al imputado dispondra la formalizacién y continuacién de la
investigacién preparatoria; contrario sensu si no se logra cumplir estos objetivos, la
denuncia debe ser archivada.

SOBRE EL DELITO DE USURPACION
Ahora bien, compulsados los actos de Investigacion, se verifica que mediante las

disposiciones emitidas por el Despacho Fiscal, se dispuso el inicio de diligencias
iaci ismas; es asi, que recibida la declaracién de la

n consecuencia al 22 de
febrero de 2022 (dfa de los hechos) no ejercia la posesién del inmueble en mencién, por
lo ghie no podria haber sido despojada de la posesién que ya no tenia, mas aun siella
misipa sostiene que dias después (22 de febrero de 2022) de haberse retirado fue al
departamento solo a_recoger sus pertenencias previa coordinacién con el investigado
i , (hermano de su novio) y el hecho de que haya

rado el apoyo policial fue debido a que se percaté de que no estaban las cadmaras de

deguridad, que se encontraban instalados en su interior, losumi 3
ropiedad y que al tomar conocimiento por el investigado

ﬁ de que la familia de su novio se habian llevado el DVR de 8 puertos con un

Disco de 1 TB y unas cuantas camaras a Chaclacayo decidi6 solicitar el apoyo policial

para que realice una constatacion de las cosas que se estaba Hevando y las que le habian

sustraido, mas niega que haya ido a denunciar a los investigados por usurpacién como

se aprecia del Acta de Intervencién Policial, que obra a fojas 1 54/155 de cuyo contenido
se hace referencia de que la agraviada w denuncio una
presunta usurpacién cuando realmente no e ningin delito

¥ que solo concurrio a la Comisarfa de Lince a solicitar una constatacién, para mayor

abundamiemto se ti or , trabajadora del
hogar de a,q
de su mama en el distrito de San Martin de Porres

ue esta ultima se retiro a la casa
¥ que se suma a lo declarado por el
investigado
precisado que ‘aviada

uien al prestar su declaracién ha
llamada telefénica que se estaba r

a, le indicé mediante
epartamento a la casa de su madre,
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hech ié investigado J _s, quien indica
que ma era su ex cufiada y a la muerte de su hermano, quien
fallecio el 17 de e 2022 se retiro en forma voluntaria en di
i posesion del departamento sino el i i
M como lo ha referido el investigado
Asi las cosas, debe considerarse en el presente caso que la tipicidad objetiva del delito
de usurpacién requiere ademas que en el agente infractor realice la conducta tipica
de violencia o amenaza ejercida sobre la persona o el bien, por tanto si no se ha
producido violencia scbre la. persona-o-sebre-la -¢osa-po-hay-delito-y-en-cuantoa ta
amenaza, por su propia naturaleza requiere la presencia fisica de la persona.'Es decir,
el bien juridico tutelado es el pacifico y tranquilo disfrute de un bien inmueble,
entendido como ausencia de perturbacién en el ejercicio de la posesién o de cualquier

otro derecho real sobre el mismo, en este tltimo caso, stempre implica que la victima
est¢ en posesién del inmueble. Si no hay posesién o simple tenencia
ada ietiva o havdelito-d B ReIO

comp n.g

Asimismo, debe tenerse presente que la accién tipica es la de despojar, lo cual Hiene
un sentido de quitar, de sacar de la ocupacion, de impedir la ocupacién del inmueble
total o parcialmente, por parte del sujeto pasivo; puede darse, por consiguiente,
desplazando al tenedor, poseedor o quien ejerza el derecho real del que se trate, del
lugar que constituye el inmueble u oponiéndose a que aquel continie realizando los
actos propios de su ocupacion, tal como los venia ejecutando; pero para que la accidén
de despojo resulte tipica tiene que perpetrirsela por alguno de los medios
taxativamente enunciados en la ley. Uno de esos medios para consumar el despojo es
la “violencia” o fuerza fisica que el agente despliega sobre las personas para vencer la
resistencia que oponen o impedir la que pueden oponer a la ocupacién que aquella
procura, pero también comprende la fuerza que despliega sobre los bienes que le
impiden o dificultan la penetracién invasiva o el mantenimiento de su ocupacitn
exclusiva. En la misma linea, los sefiores Jueces Superiores que participaron en el
Pleno Jurisdiccional Nacional Penal, que se realizo en la ciudad de Arequipa, el 17 de
noviembre del 2012, concluyeron que una interpretacion sistematica del articulo 202
inciso 2 del Cédigo Sustantivo, referido a los delitos contra el patrimonio, informa que
los actos de violencia se pueden dar tanto sobre la persona como sobre la cosa.

no ha hecho referencia
que se constituy6 al inmueble sito en el
ra retirar sus cosas haya sido victima de
olencia, amenaza, engano o abuso de confianza para despojarla total o parcialmente,
dpla posesién o tenencia del bien inmueble o del ejercicio de un derecho real que
idp estar ejerciendo, hecho que es corroborado por

, hermano de la mencionada y su trabajadora del hogar
Z, quienes tampoco sefialan haber sido testigos de alguna conducta en ese sentido
r parte de los imputados hacia la agraviada o sus cosas y por el contrario todos
coinciden en sefialar que se les itio | al departamento para retirar las

pertenencias de , hecho qu suma al Acta de
ion Técnic; o en el departamento Nroi del edificio sito en

de se constat6 que la chapa de la puerta de ingreso
no presentaba ningun tipo de violencia, ahora en cuanto al hecho de que la agraviada
no haya podido ingresar con sus llaves al departamento, debe tenerse en CUM

En el caso en autos, la agraviada
de i

ella misma se recuerda si el padre de su novio (el investiga
) le dijo 0 no que habian cambiado la chapa, cambio que
el mvestigado en mencién senala brero de 2022, por

seguridad y haberle comunicado a W sobre dicho cambio,
por lo que en ese sentido no se ha acreditado que los investigados hayan incurrido en

el delito de usurpacién, quienes al prestar sus declaraciones niegan los cargos.
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SOBRE EL DELITO DE SECUESTRO

* Conforme a la prevision legal, contenida en el articulo 152° del Codigo Penal, el delito
de SECUESTRO, se configura cuando: el sujeto activo o agente, sin derecho, motivo
ni facultad justificada, priva a otro de su libertad personal, cualquiera sea el mévil,
el propésito, la modalidad o circunstancia o tiempo que el agraviado sufra la
privacién o restriccién de su libertad; asi en palabras de GALVEZ VILLEGAS y
DELGADO TOVAR: “..el comportamiento tipico en este delito consiste en la

o __privacién, al sujeto pasivo, de la posibilidad de desplazarse de un lugar-a-otros-es
decir, privarlo de la posibilidad de determinar por si mismo si situacién en el espacio
fisico, siendo indiferente la extension de este ultimo...” asimismo agregan que:
“Estando a que la libertad es un derecho disponible, el consentimiento del sujeto
pasivo es relevante, pues en este caso la conducta del agente serd atipica...”.

* Del mismo modo dado que se trata de un delito eminentemente doloso resulta

desnlooa oo gente-debe onselente—d -

ilegalidad de la privaci6n de la libertad —esto es, que esta actuando sin derecho, motivo
o facultad justificada- y la voluntad de asumir la misma; incluso RAMIREZ SICCHA
al referirse a dicho elemento sefialéd que: “..El agente actiia con conocimiento Y
voluntad de privar o restringir la libertad ambulatoria de su victima, esto es, afectar
su libertad.” ; ignal sentido la Jurisprudencia emitida al respecto ha establecido que:
“...El fundamento de la punibilidad del delito de secuestro se halla en el menoscabo
de la libertad corporal, siendo por ello esencial la concurrencia del elemento
subjetivo, esto es, que el agente haya sido conducido con la intencién especifica de
tomar a la victima y afectar su libertad personal, privéandola de la misma; privacién
que ademdas debe representar un ataque a su libertad”.

e Bajo dicho contexto normativo, doctrinario

y jurisprudencial, del anilisis légico
juridico de las investigaciones efectu: i imi

dado establecido

, va que habfan
acordado que ese dia Ad t retiraria sus pertenencias, toda
vez que ya no domiciliaba en dicho inmueble desde 17 de febrero de 2022, por lo que

solicito el apoyo de su he o v la trabaj hogar para dicha finalidad y es en
__esas circunstancias que ha indicado que se percata que
camaras de seguridad entre otros objetos-de- su-propiedad no se-encontraban-en-el

interior del departamento, por lo que decide acudir a la Comisaria de Lince para
soligitar que personal policial realice una constatacién de las pertenecias que iba a
retifar del departamento, asf como de lo que le faltaba, dejando en su interior a su
hermano y empleada del hogar, tal y conforme lo ha sostenid jas 72/80.

a a fojas 81/91 y
: su

retirar, sus pertenencias, evidenciando de sus declaraciones que los investigados le
permitieron ingresar al departamento y éstos a su vez ingresaron por su propia libre
y_voluntad, no habiéndose suscitado ningtn problem inareso
‘al departamento, ahora en cuanto a lo sostenido por a de
‘que los investigados habrfan retenido a su hermano y a su empleada del hogar cuando
élla retorno con la policia, ya que no le abrieron la puerta y tampoco permitian salir a
su hermano y empleada del hogar, dicha versién debe ser tomado con prudencia, ya
que ella no estuvo en el interior del departamento, donde ademés ella misma indica
haber dejado a su hermano y trabajadora del hogar, por lo que no es testigo presencial
de lo que haya podido ocurrir en su interior, mas atGn cuando ha manifestado en su
respuesta a la pregunta 25 de su declaracién que ella no ha denunciado el delito de
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secuestro cuando fue a solicitar el apoyo policial y tampoco se aprecia en la cﬁ

cal que lo ha tuado los agraviados y si bien es cierto el agraviado
-su respuesta a la pregunta 31 de su declaracion sefiala
que "...me tuvieron privado de mi libertad en el interior del departamento ﬁ; por

n en ese extremo ha sido
ez, quien en su respuesta a
e mi en ningiin
, M ia
y , me privaron de
11 L1DETTa -Iu€go agregar “yo y su hermano -de la -sefiora- empacamos- sus-
pertenencias, pero ellos no nos dejaban salir porque estaban los efectivos PNPy tenian
temor y no sabian que hacer estaban nerviosos", "ellos hablaban con su abogado v él
les decia que no abran la puerta a nadie (...), pero los detenidos no se explicaban
porque habian llegado los efectivos PNP...".
* En ese sentido se aprecia de que los investigados no abrieron la puerta debido a que
como lo ha do 1 58 R :

el lapso de una hora apro
contradicho por la agraviada
la pregunta 3 de su manifestacion senala textualmente
momento, los ahora detenidos

o o = G340 A o -
0 2 INEn = vasav TOTIVO~pPO (el

policia se habfa constituido al departamento v ante la falta de informacién en ese

sentido comenzaron a realizar las consultas del caso, hecho que es evidente
i situacién que es corroborada por el agravi

ﬂ al haber manifestado que la investigada estaba

en todo momento con el celular pegado al oido al parecer siendo asesorada y que €l

durante ese tiempo no estuvo enmarrocado o con alguna atadura que impidiera su

libre movilidad o desplazamiento, precisando que después de que llego la policia, paso
un tiempo y recién quiso salir, pero como el mismo ha indicado "paso un tiempo” en

que €l habria estado en dicho lugar sin pre salir y cuando decide hacerlo como

senala la agm\dadwz, los investigados se encontraban

haciendo las consultas del caso, res si la policia podia ingresar al
departamento, incluso M

¢ Lahermana del agraviado al narrar los hechos senala que los investigados decian que

la policia tenia que tener ‘den judicial para ingresar y hasta i jiado

, refiere que la investigada s

pretendio conversar con la policia para cuyo efecto abrio [a puerta, situacién

que es aprovechada por el personal policial para ingresar, accién de la investigada que
busco conocer el motivo por el cual la policfa queria irrumpir en el departamentol de

aczeditado el deli n agravio de r

e m por_parte deTos

investigados, toda vez que el nucleo del delito de secuestro gira alrededor de la
Sl iccién. de la il )

-personal; lo-que- supone wma fnjustificads
limitacién de la capacidad de desplazamiento o de la facultad de trasladarse de un
lugar a otro de manera libre y voluntaria lo que no se presenta en autos.

be sefialar que no se ha acreditado que la agraviada
haya gritado varias veces, indicando que no le dejaban
epartamento, asi como tampoco lo manifestado por el personal
de haber escuchando las voces de un varén y una mujer
nte desde el interior del departamento que querian salir,
estando a que dichas versiones han sido contradichas por la Administradora del
i , quién a fojas 11/17 refiere que estuvo presente
Ton y que en esas circuntancias fue
procedié a llamar por teléfono a su
‘hermano, quien se encontraba en el irﬁr el departamento y le indico que gritara

por indicacién del policia de apellido para reportarlo como un secuestro, pero

que durante el ti Jnanecio en el frontis del departamento conjuntamente
con no escucho gritos de auxilio que hayan provenido
del interior del departamento.

* Ademads la investigada le indico al efectivo policial que el
hermano y la empleada de no quisieron salir y que el
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hermano de dicha per: aba filmando i é los agraviados
y al rendir sus
eclaracione LEN en.concreto que acclones habrian realizado los investigados

que les hayan impedido salir del inmueble sefialando solo que no se les permitia salir,
mas no precisan de que manera se produjo dicho impedimento, mas atin si no obra en
autos algiin certificado médico que acredite alguna lesién u otro que nos permita
conocer que haya habido algtin contacto con los investigados en su afén de pretender
salir del departamento.

* Asismismo, el investigado. Lorenzo
falso que haya retenido al hermano y empleada de 2
menos atin que hayan gritado y que dichas personas llegaron al departamento por su
propia voluntad y se encontraban empacando las cosas en forma que incluso
el hermano de dicha persona fi : i

: Hs de que no hang orivade-de e e e et I

3
¥ que resulta insuficiente para
establecer que haya sido asi, ya que deben ser corroborados con otras pruebas
actuadas en la investigacién que en el presente caso no existe.

A ; 3¢ 53 v ersionque s6lo
ha sido contradicha por los propios agraviados,

¢ De otro lado, cabe sefialar que el sistema acusatorio oral se caracteriza por ser
eminentemente constitucional, se parte del estado de inocencia del imputado, es aqui
donde la prueba ha adquirido una gran relevancia, ya que es la tinica forma legalmente
autorizada para acreditar la culpabilidad o demostrar inocencia de una persona,
siendo que la prueba es el medio mas confiable para descubrir algtin tipo de evidencia
afin delograr Ia reconstruccién de los hechos de modo comparable y demostrable en
conformidad con el sistema juridico vigente, el hecho podra ser admitido como
ocurridos, cuando hayan sido acreditados mediante pruebas objetivas, o cual impide
que dichas pruebas se funden en elementos puramente subjetivos, en definitiva son
las pruebas las que van a darle credibilidad a un hecho, y siendo que la fase de
investigacioén preliminar esta a cargo de Ia Fiscalfa, y es en esta fase que se debe tratar
de encontrar los medios probatorios idéneos para fundar una imputacién fuerte, capaz
de reconstruir los hechos tal y como ocurrieron.

* Porlo que no son admisibles las sospechas, conjeturas o la elaboracién de un proceso
deductivo mas o menos complejo para establecer la realidad del delito y la
participacién del denunciado. Ahora, en cuanto a la exigencia de la imputacién

i emmmm&mfmmmmmm o conducta

dolosa de cada uno de los investigados, a fin de determinar su presunta participacién

ddlosa en el evento delictivo, lo cual resulta indispensable para que esta puedan
ejereer su derecho a la defensa, advirtiéndose, del acta de intervencién que no se
describe de modo concreto Yy claro la conducta atribuido a la investigados; maxime,

si £] Acuerdo Plenario N°6-2009/CJ-116, fecha trece de Noviembre del dos mil

nyeve, nos exige resefiar un relato coherente, circunstanciado y ordenado de los

hgchos ilicitos acontecidos materia de imputacién; precisando el grado de

participacién de la denunciada en el delito ineriminado, 3

Por lo que, en cuanto a lo vertido por los agraviados, no se ha demostrado que se haya
desplegado actos materiales de violencia, amenaza, engafio, abuso de confianza u
actes ocultos, con el propésito de despojar a la denunciante del inmueble, o a su libre
acceso, considerando ademés que “Lo que se discute en el delito de usurpacion no es
1a propiedad del inmueble materia de la accién, sino el derecho a la posesién que
gjercia la parte afectada antes de los hechos; razon por la cual, el niicleo de la actividad
probatoria debe girar en torno a quien conducia el inmueble objeto de litis y si fue
desposeido del mismo 0 no mediante el empleo de la violencia o amenaza, segan lo
dispone el articulo 202 del Cédigo Penal” (subrayado de éste despacho); lo que no se
presenta en autos, ya que ha quedado acreditado que la denunciante no vivia en el

inmueble a la fecha en que se ssucitaron los hechos materia de investigacion y menos
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fue despojada del mismo, y en el mismo sentido tampoco se ha acreditado que los
investigados hayan incurrido en el delito de secuestro.

En consecuencia, tal como lo hemos analizado y expuesto, podemos concluir que no se puede
JSormalizar ni continuar con la investigacion preparatoria porque los hechos investigados
no constituyen delito; por lo que no queda mis que archivar la presente investigacién; no
obstante de aportarse nuevos elementos de conviccién posteriores al archivo, se aplicara de los
numerales 1y 3 del Articulo 334° y el Numeral 2 del Articulo 335° del Codigo Procesal Penal.

PRONUNCIAMIENTO:

Por lo que, este Ministerio, titular del ejercicio piblico de la accién penal y defensor de la
legalidad, de conformidad y en uso de las atribuciones conferidas por el Art. 94° del Decreto
legislativo o052, Ley Orgénica del Ministerio Ptblico y el Articulo 334° inciso 1y 3 y el Numeral
2 del Articulo 335, del Codigo Procesal Penal, este Despacho Fiscal: DISPONE:

PRIMERO:

NO PROCEDE FORMALIZ/

CLES O )

“ pmeR IR LELLEL [0 contra el Patrimonio — Usurpacién Agravada
en agravio de A 1, ¥V POL ¥ igid i la

Lib Personal - Secuestro, en agravio de
; en consecuencia, se dispo
la presente 1nvestigacién, en la forma y modo que determina la Ley, una vez consentida y/o

recurrida que sea la presente disposicién.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE La presente disposicion a los sujetos procesales como lo dispone
el inciso 1 del articulo 127 del Cédigo Procesal Perat,

Otrosi: El suscrito se avoca en el conag

q investigacion, por disposicion
superior.-

ECHO/eds




