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Carpeta fiscal: CENSURADO

Imputado: Los que resulten responsables
Delito: Trafico de Influencias

Agraviado: El Estado

Fiscal encargado: Néstor Raul Rivera Navarro

DISPOSICION DE NO FORMALIZAR NI CONTINUAR CON LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

DISPOSICION N.° 02
Lima, veintidds de julio
Del dos mil veinticuatro. -

I. VISTOS. -

El Oficion.® CENSURADO , de fecha 11 de septiembre de 2023, mediante el cual
el Primer Despacho de la Octava Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de
Lima-Brefna-Rimac-JesUs Maria, remite a la Mesa de Partes de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Centro,
los actuados correspondientes a la Carpeta Fiscal n.° CENSURADO seguida contra
CENSURADO, CENSURADO, CENSURADO, CENSURADO, CENSURADO y CENSURADO, por la

presunta comision del delito contra la Administracion Publica-Colusion o Negociacion
glncompatible, en agravio del Estado-ESSALUD, a fin que proceda conforme sus
‘éatrlbuaones y de conformidad con la Disposicién n.° 01 de fecha 11 de septiembre de
23, emitida por el despacho fiscal remitente en el marco de la investigacion citada;

RAINAVARRO

INCIA

‘RAUL RIVE

II. CONSIDERANDO:

'NESTOR

de ESSALUD, toda vez que, del allanamiento realizado contra la persona de
CENSURADO con fecha 15 de octubre de 2021, se advirtieron documentales
relacionados a propuestas para ocupar cargos publicos en la Administracion Publica.
En ese sentido, el denunciante manifiesta que las personas de CENSURADO
y CENSURADO obtuvieron cargos en la Alta Direcciéon de ESSALUD, para
lo cual habria mediado, presuntamente, la intervencién del Gerente Central
de Proyectos de Inversion de ESSALUD -CENSURADO-. En ese sentido, se
designé a CENSURADO como Gerente de Estudios de Inversion de ESSALUD,
atribuyéndole el rol de coordinar e impulsar los proyectos y definir sus costos,
mientras que el gerente CENSURADO busca el financiamientos de los
mismos; asimismo, describe la denuncia el rol que cumpler los asesores de
este Ultimo, entre los cuales se encuentra la persona de CENSURADO, quien
se encargaria de coordinar con proveedores [empresas] la compra de
equipamiento de ESSALUD a través del Gerente de Ejecucion de Proyectos -
CENSURADO definiendo los equipos que deben

,presuntamente exustlendo un vinculo familiar con proveedores
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Aunado a ello, se describe que la persona de CENSURADO no ostentaba
experiencia en el Sector Publico, pero que el mismo fue contratado por CENSURADO
como asesor en la Programacién Multianual de Inversiones, teniendo presuntos
vinculos con empresas relacionadas a la Construccién Hospitalaria. Se describe que
CENSURADO brinda informacién a su cargo sobre la construccién de hospitales
como los ubicados en Puno y Cajamarca, asi como presuntamente facilitaria
informacién de expedientes técnicos y especificaciones técnicas de futuros hospitales
de ESSALUD, convocando ambos asesores reuniones con proveedores a fin que los
requerimientos se adecuen a las exigencias de las empresas postoras, entre las cuales
se encuentran China CAMC Engeneering CO. LTD, Calaminon, Synohidro, entre otros.

2.2.De la competencia del Ministerio Publico. -

De conformidad con lo establecido en el articulo 159° de la Constitucién Politica del
estado, el articulo 11° del Decreto Legislativo N.° 052 — Ley Orgénica del Ministerio
Publico, articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal y el articulo 60° del
mismo cuerpo normativo, se confiere al Ministerio Publico la titularidad de la accién
penal publica, la cual es ejercitada de oficio o a instancia de parte, en defensa de la
legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho. El Ministerio Pdblico es
el érgano al que la Constitucion ha encomendado la funcién persecutoria, destinada a
Ja aplicacion del Derecho Penal a los infractores de las normas juridico-penales’. La
ncidén persecutora consiste en buscar, analizar y presentar las pruebas que acrediten
a responsabilidad o irresponsabilidad penal de los imputados, y solicitar la aplicacion

B INCIAL TITULAR.
j Provincial Corponaing

b Detitos de Comrupcido

Se tiene, entonces, que una de las facultades otorgados al Ministerio Piblico radica en
o>a conduccién, desde sus inicios, de la investigacion del delito. En base a ello, se advierte
une, la presente Institucién, como titular de la accion penal publica, posee el deber de
Jla carga de la prueba, lo cual comprende “los actos de investigacion tendientes a
corroborar su teoria del caso, a fin de enervar la presuncién de inocencia del proceso;
ello bajo el principio acusatorio y de imputacién necesaria”. Los fiscales deben llevar
a carga de probar la culpabilidad del acusado a la par de desarrollar, también, la
pctividad tendiente a la incorporacién de la prueba que concierne a la dilucidacién del
litigio®. Entonces, el Ministerio Pablico no solo recibe las denuncias por comisién de
delitos pablicos y dispone la actuacion de actos urgentes e inaplazables para
determinar la procedencia de la promocién de la accién penal, sino que ademas
rontrola juridicamente su desarrollo y define su estrategia: No solo decide que hacery

! Recurso de Nulidad n.° 3115-2014-Callao, 15 de noviembre de 2016, Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Replblica, fundamento 2.4°.

F Recurso de Nulidad n.° 1123-2024-Lima, 14 de enero de 2016, Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
He {a Replblica, fundamento 4°.

F Revision de Sentencia NCPP N.° 312-2015-Lambayeque, 13 de marzo de 2017, Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, considerando tercero.

[ San Martin Castro, C.,, Derecho Procesal Penal Lecciones, 3° edicién, INPECCP-CENALES, Lima: 2024 pp 264-265.
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el método que permita consequir el objetivo de esclarecimiento, sino también
garantiza el derecho de defensa del imputado y sus demas derechos, asi como la
regularidad de las diligencias con respecto a los derechos fundamentales; asimismo,
solicita al juez, mediante requerimiento respectivo, todas las medidas limitativas de
derechos necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos y aseguramiento de
las fuentes de prueba®.

Asi pues, del rol respecto a la conduccidn de la investigacién, se desprenden ademas
ciertas consecuencias, como vienen a ser: “1) Tomar las decisiones acerca def futuro de
la investigacion: necesidad de realizar ciertas diligencias de investigacion, provocar
audiencias ante el juez de Ja investigacion preparatoria, impulsar la continuacion de los
actos de investigacion, declarar su cierre, 2) Conseguir autorizaciones judiciales —
medidas limitativas de derechos en general, 3} Responder frente a los perjuicios
generados por la actividad de investigacion y responder por el éxito o fracaso de fas
investigaciones frente a la opinidn publica”®

2.3. De la finalidad de la Investigacion Preliminar. -

La funcién de direccion de la investigacién se plasma en la etapa de investigacion
preparatoria, la cual comienza a regir desde la subfase de diligencias preliminares,
¢ estado en el cual se encuentra ia presente investigacion correspondiente al caso N.°
8 190-2024. Adviértase que, para iniciar la persecucion penal es necesaria y suficiente la
, illamada sospecha inicial simple, puntos de partida objetivos, es decir, un apoyo
3 ustificado por hechos concretos y fundados en experiencia criminalistica, de que existe
afs Fiecho punible perseguibte’. Como bien se conoce, “las diligencias preliminares es
$¥una fase prejurisdiccional, porque se encuentra en el contexta que el fiscal ya conocio
la noticia criminal, pero aln no ha resuelto formalizar la investigacion y dar por inicio
a la investigacion preparatoria; en ella se busca verificar si el conocimiento que se tiene
('_é: g,_, de la sospecha de un delito tiene un contenido de verosimilitud y ver si existen
o uf‘* elementos probatorios suficientes para continuar con la persecucion de delitos y sus
autores”®

Entonces, la investigacion preliminar “se funda en la necesidad de determinar los
presupuestos formales para iniciar validamente la investigacion judicial y, por ende, el
proceso penal; que, ademds, la investigacién preliminar que realiza el fiscal en su
despacho o la policia bajo su supervision, la realiza con el fin de establecer: i} si el hecho
denunciado es delito, ii} si se ha individualizado a su presunto autor, y iii) si la accién
penal no ha prescrito. Si no existe alguno de esos requisitos el fiscal debe archivar
provisionalmente o definitivamente ios actuados™.

5 San Martin Castro, C, Derecho Procesal Penal Lecciones, 3° edicién, ob. cit, pp. 269-270.

5 Tutela de Derechos AY.N.° 19-2018, 16 de noviembre de 2018, juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de ia
Corte Suprema de fusticia de la Repdblica, considerando noveno,

? San Martin Castro, C, Derecho Procesal Penal Lecciones, 3* ediién, ob. cit, p. 430.

8 Recurse de Casacién N.* 14-2010—La Libertad, 5 de julio de 2011, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Replblica, fundamento cuarto.

? Recurso de Casacidén N,* 14-2010—La Libertad, 5 de julio de 2011, Sala Penal Permananta de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica, fundamento cuarto.

............................................................
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Es en la etapa de diligencias preliminares donde “la actuacidn de la Fiscalia, apoyada
en ocasiones por los organos policiales, se dirige a realizar actos de investigacién
destinados a determinar si han tenido lugar los hechos obieto de conocimiento y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comisidn,
individualizar a las personas involucradas, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los
limites de la ley, asegurarlas debidamente"™. Lo sefialado guarda conformidad con el
articulo 330.2° del Cédigo Procesal Penal, el cual advierte que: "Las Diligencias
Preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables
destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos matenales de su comision,
individuaiizar a las personas involucradas en su comision”.

Esta Gltima finalidad es resaltada al afirmarse que, "las diligencias preliminares son
importantes en tanto aseguran el cuerpo del delito, esto es, los elementos de prueba
que por su naturaleza y caracteristica son considerados actos urgentes e
irreproducibles”’’. Entonces, cuando se hace mencidén de los denominados «actos
urgentes e inaplazables”, la norma procesal “estd destinada a la consecucién de los
mencionados objetivos de naturaleza inmediata que, en la mayoria de casos, hace
referencia a una actuacion pronta del Ministerio Publico o de la PNP, a fin de
apersonarse al lugar de los hechos y establecer la realidad del evento delictivo o

- ;de.l.ilna.é'ﬂl

impedir que el delito produzca consecuencias ulteriores o se altere la escena del hecho

icriminal e incluso recoger los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica que

L

podria ser de utilidad"?,

desarrolladas por la institucion. Bajo ese sentldo, el Primer Despacho de la Octava
calia Corporativa Penal de Cercado de Lima-Brefia-Rimac-Jesis Maria, calificd la
nuncia expuesta como una presunta comision de los delitos contra la Administracion
Publica Colusién o Negociacién Incompatible, en agravio del Estado peruano.

En ese orden, la denuncia expuso [a presunta existencia de una organizacion defictiva
compuesta por miembros de la Direccidn del Seguro Social de Salud-ESSALUD,
servidores plblicos relacionados a jos primeros, asi como personas naturales y juridicas
con los cuales, presuntamente, se concertaria para obtener ventajas en la asignacion y
ejecucidn de proyectos que convoque la institucion pdblica mencionada. En tal
supuesto, los hechos descritos permiten subsumirse, de manera genérica y abstracta,
en el presunto delito contra la Administracion Pudblica en la modalidad de Colusion,
regulado en el articulo 384° del Codigo Penal; y/o alternativamente, en el delito contra

P2 Recurso de Casacion N.° 528-2018-Nacional, 11 de actubre de 2018, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
busticia, fundarmento tercero.

1 Recurso de Casacidn N.* 14-2010—La Libertad, 5 de jufic de 2011, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
husticia de 1z Repiblica, fundamento cuarto.

2 Recurso de Casacidn N.° 528-2018-Nacional, 11 de octubre de 2018, Sala Penal Permanente de fa Corte Suprema de
usticia, fundamento cuarto.
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la Administracion Publica en la modalidad de Negociacion Incompatible o
Aprovechamiento Indebido del Cargo, tipificado en el articulo 399° del Cédigo Penal.

2.5.Analisis de los hechos denunciados. -

Habiéndose delimitado [a conducta materia de denuncia penal, corresponde evaluar si
la misma permite subsumirse provisionalmente bajo algin delito que atente contra la
Administracion Publica — delito de corrupcién de funcionarios, especificamente dentro
del catdlogo que comprende los tipos penales tipificados desde el articulo 382° al 401°
del Codigo Penal, los cuales definen la competencia de la presente Fiscalia
Especializada. Ante ello, cabe precisar precedentemente que, en razon al principio
acusatorio que rige nuestro modelo de sistema procesal penal, se le asignd al
Ministeric Pdblico el rol de persecutor y director de la investigacion. Bajo ese
parametro, se ha establecido al principio acusatorio como una garantia fundamental
de la imparcialidad det 6rgano jurisdiccional, propio de un Estado Democrético de
Derecho, siendo una de sus caracteristicas esenciales {a distribucion de las funciones
de acusacion y decisidn, por lo cual fa norma constitucional, en el articulo 159° inciso
5) atribuye camo funcién al Ministerio Publico el gjercicio de la accidn penal, es decir,
tiene funcién persecutora del delito™

A través del principio acusatorio se determina bajo qué distribucidn de roles y bajo qué
Eondiciones se efectuard el juzgamiento de la pretensién penal. Una primera nota
@sencial del principio citado es el desdoblamiento de las funciones de investigacion y
ée decision a cargo de dos drganos publicos distintos; una segunda nota esencial es la
: 4 strrbuc:on de las funciones de acusacién y de decisién, en armonia con el aforismo

en fcitos e Cantupdn
La

- x!emo iudex sine acusatore (no hay juicio sin acusador)™. Asf, es potestad exclusiva del
éM:msterlo PUblico de incoar la accidn penal y de acusar, por [o que, a falta de esta, el
Wproceso debe llegar a su fin™. Por lo expuesto, corresponde al Ministerio Pablico {a
glireccion de la investigacién y, por lo tanto, recae en este la carga de [a prueba, lo cual
#mplica reunir los suficientes elementos de conviccidén que permitan sostener una
pretensién punitiva ante al juez contra los presuntos autores de los hechos ilicitos
puestos a conacimiento o que se ponen a conocimiento de oficio.

Es pues, dentro de este nuevo modelo que el Ministerio PUblico asume su rof
constitucional de director de la investigacion y tiene el deber de la carga de la prueba;
como tal, le corresponde reunir los suficientes elementos de juicio para sustentar la
pretensién punitiva ante el Juez contra los presuntos autores de los hechos ilicitos que
se denuncian o se toma conocimiento directo. Asimismo, debera actuar con
objetividad, principio previsto en el articulo IV.2 del Titulo Preliminar del Codigo

13 ecurso de Nulidad n.® 1123-2014-Lima, 14 de enero de 2016, Sala Penal Transitoria de a Corte Suprema de Justicia
de la Replblica, fundamento 4°,

14 Recurso de Nufidad n.® 2358-2009-tima, 21 de dloembre de 2009, Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprerna de Justicia de la Repdblica, fundamento 2°.

15 Recurso de Nulidad n ° 1764-2009-Cusco, 06 de julio de 2010, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiblica, fundamento 4°,

3

Hirdn Lampa WY 597, Ofc. 405, 4to Pisc, Lima Cercado



‘Bfio del Bicentenario, de I3 consolidacion de nuestra Independencia, y
MINISTERIO PUBL{ cQ de fa contmemoracidn de las herotcas batalfas de Junin y Avacuche”
REPUBLICA DEL PERU

Primera Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcidn de Puncionarios - Quinto Despacho

Procesal Penal'®, por el cual, de existir pruebas de descargo que resulten de su labor
de investigacién o de advertir causales de atipicidad o antijuridica, el Fiscal las debera
destacar a favor del imputado, ya sea para solicitar el sobreseimiento de la causa -en
caso se haya formalizado [a investigacion preparatoria- o archivarta de mutuo propio,
en caso se encuentre en fase de investigacién preliminar.

Esta facultad persecutoria recanacida al Fiscal no puede ser ejercida irrazonablemente
y con desconocimiento de los principios y valores constitucionales, ni tampoco al
margen del respeto de los derechos fundamentales’; asi pues, el méaximo intérprete
de la Constitucién ha sefalado que la labor del Ministerio Pdblico se encuentra
vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad, pues el “grado de
discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la investigacion (...} se encuentra
sometida a principios constitucionales que proscriben: a) actividades caprichosas,
vagas e infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones despdticas,
tiranicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y, ¢} lo que es contrario a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica®®

Corresponde a fos fiscales ~representantes del Ministerio Plblico- hacer ejercicio de la
tularidad de [a accién penal si lo estiman procedente, conforme a lo establecido por
SLey Orgénica del Ministerio PUblico™. De los parrafos anteriores se extrae que uno

i fgg los elementos estructurales del debido proceso penal, es la vigencia y respecto del

HIVERA NAVARRO
BHCIAL TITULAR

uisitivo; por lo tanto, no puede disponerse Ia realizacion de investigaciones
Notivadas en simples suspicacias, sino solo cuando existan hechos concretos que
realmente revelen la posibilidad de que se haya suscitado un hecho que tenga
cierta relevancia para al derecho penal®.

Es por elio, que si bien et acceso a la justicia, como derecho que tienen los justiciables
de exigir tutela jurisdiccional en un caso concreto, se consagra como un derecho
fundamental; lo cierto es que ello no es absoluto ni significa que el Ministerio Pdblico
esté obligado o tenga que llevar ante los tribunales de justicia todas las pretensiones
que pudieran ser planteadas por los denunciantes a través de las denuncias de parte;

15 Articuto IV. Titular de la accion penal, - 2. Bt Ministerio P(blico estd obligade a actuar con objetividad, indagando los
hechos constitutives de delito, jos que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con esta
finalidad conduce y controla juridicamente las actos de investigacion que realiza la Policia Nacicnal,

17 En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 6204-2006-PHC/TC, fundamento 7-
11.

18 STC 06167-2005-PHC/TC - Caso F. Cantuarias Salaverry. F. 30.

19 Expediente n.* 6167-2005-PHC/TC, 28 de febrero de 2006, Tribunal Constitucional.

2, doctrina se sefiala que Amputares atribuir a una persona la comisidn de un hecho que la fey penat califica como

delito. La imputacion estéd contenlda en Ia denunaa que presenta ¢! Mmlsterfo Publico. La !mputacmn debe reunir dos
requisitos: delye e : p > g

cierta de un hecho que e gelgduog gp_[a lg ley { . ). Dommgo Garcfa Rada Manual de Derecho Procesa} Penal
Sétima Edicion, Lima. 1982, SESATOR. p. 104,

&
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sino solo aquellas que relnan las condiciones necesarias y un resultado
probabilistico razonable, para ser sustentadas ante el érgano Jurisdiccional. En
ese sentido, el inciso 2 del articulo 94° de su Ley Organica sefiala taxativamente que
recibida una denuncia, "st el fiscal estima improcedente la denuncia la rechaza de
plano en decision debidamente motivada”, es decir, la propia norma faculta un
pronunciamiento de plano ante una denuncia presentada.

Ahora bien, la desestimacién de una denuncia sin la realizacién de una investigacién
preliminar, puede darse, en principio, porque de sus fundamentos de hecho, se revelen
claramente que estamos ante una conducta que no constituye delito o porque los
hechos expuesto no relnen las condiciones minimas para generar una "sospecha
razonable simple” que se ha cometido el delito denunciado; por lo tanto, en este
extremo, es necesario que la denpuncia contenga un tninimo de razonabilidad vy
elernentos de juicio que sustenten la imputacion.

Acorde al articulo 330° inciso 2) def Codigo Procesal Penal, “as diligencias preliminares
tienen por finalidad inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables destinadas a
determinar si han tenido lugar los hechos objetos de conocimiento y su delictuosidad”,
Ello significa que existe una imputacion preliminar sobre la base de una sospecha inicial
g simple, con un nivel de concrecion razonable. En ese sentido, no serfa razonable ni
%legitimo ni_corresponderia a un Estado Constitucional, una investigacion por
t hechos gue no tengan connotacién penal y mucho menos, la denominada inquisitio
'§ generalis, entendida como una indagacién general sobre una perscona, sin elementos
id
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imos sobre una conducta con apariencia de delito o delitos®'.

Ministerio P(blico le corresponde, en régimen de monopolio, tomar la decision si
debe promover la accién penal. Para iniciar la persecucidén penal es necesaria y
HIsuficiente la llamada «sospecha inicial simple», puntos de partida objetivos, es decir,
/ un apoyo justificado por hechos concretos y fundado en experiencia criminalistica, de
que existe un hecho punible perseguible; para ello no son suficiente las meras
presunciones, debe existir una sospecha que impulse el procedimiento®. La Sentencia
Plenaria Casatoria N.* 1-2017/C1J-433 advierte la necesidad de una concurrencia de
indicios procedimentales o facticos relativos —aunque con cierto nivet de delimitacion—
, sin fos cuales no puede fundarse sospecha alguna; las sospechas {vocablo utilizado,
por ejemplo, en el articulo 329, apartado 1, del CPP), en todo caso, en funcién a los
elementos de conviccidn que se cuentan, conforme a la jurisprudencia germana, solo
aluden a un hecho presuntamente delictivo, de momento nada debe indicar
sélidamente atn un autor en concreto®

Es por ello que no basta con realizar una mera afirmacién que trasunte como
imputacién por el simple hecho de haberla planteado en una denuncia de parte, sino
gue ésta debera estar basada en una causa probable; que se determinara a partir de

L pcuerdo Plenario n® §3-2016/CD-119, 10 de sep(?embre de 2019, Salas Penaies Parmanente, Transitoria y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Repdblica, fundamento 38°.

2 §an Martin Castro, C., Derecho Procesal Penal Lecciones, 3° edicién, ob, <it, p. 430.

23 sentencia Plenario Casatoria n.° 01-2017/C1J-433, 11 de octubre de 2017, Salas Penales Permanente y Transitorias de
la Corte Suprema de Justicia de ia Repiblica, fundamento 24°,
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las indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la comision de un delito;
asi pues, sobre el tema, el Tribunal Constitucional exprasa "{...} que si bien es cierto
que toda persona es susceptible de ser investigada, no lo es menos que para tal
efecto se exija la concurrencia de dos elementos esenciales: 1) que exista una
causa probable y 2) una basqueda razonable de ta comisién de un ilicito penal™*.
La causa probable, constituye un criterio referencial valido a ser aplicado en el proceso
penal "a efectos de optimizar la investigacion, persecucion y sancidon de los delitas
frente al interés puablico en la eficaz respuesta de fa sociedad como fin
constitucionatmente relevante, y, al derecho fundamental a la libertad personal (como
derecho, principio y valor), Asi, pues, existirda una causa probable alli donde la
descripcion de los hechos y las circunstancias que los sustentan, son suficientes en si
mismos para justificar que se ha cometido o se estd cometiendo un delito.

En el presente caso, de la revision de [os actuados puestos a conacimiento por el Primer
Despacho de la Octava Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de Lima-Brefa-Rimac-
Jesiis Maria, se advierte una exposicién de hechos genéricos sin referencia en concreto
a alguna adquisicion o contratacién publica de bienes, obras o servicios, concesiones
o cualquier operacion a cargo del Estado en el cual habrian intervenido los
denunciados, sino que, por el contrario, se hace mencidn general sobre una presunta
emafia que opero en los altos cargos del Seguro Social de Salud — ESSALUD durante la
sgestion del expresidente Pedro Castillo Terrones.

EEL articulo 384° del Codigo Penal sanciona al funcionario o servidor ptblico que,
Eplerviniendo directa o indirectamente, por razdn de su cargo, en cualquier etapa de

¥,

sflas modalidades de adquisicion o contratacion piiblica de bienes, obras o servicios,

concesiones o cualquier gperacion a cargo del Estado concierta con los interesados
para defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado. En el mismo sentido, el

4 s¥articulo 399° del mismo cuerpo normativo sanciona al funcionario o servidor publico

que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado se interesa, en
provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u operacién en que interviene
por razén de su cargo. Como se advierte, en ambos tipos penales —colusién y
negociacién incompatible- se hace referencia a un especifico objeto del delito, referido
a alguna operacion estatal en la cual influya el intraneus en razdn al cargo que
desempefia en la Administracion Plblica.

Bajo ese alcance, la Sala Plena del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria General de la RepUblica desarrollo, mediante e!
Acuerdo Plenario n.° 01-2024-CG/TSRA de fecha 14.02.2024, los elementos para una
actuacién parcializada en el ambito de la contratacion estatal, estableciendo lo
siguiente: 1} Actuacidon en forma parcializada [Primer elemento]; 2) Operacién o
procedimiento (Ambito Factico) {Segundco elemento]; 3) Que el funcionario o
servidor publico participe con ocasidon de su funcion [tercer elemento]; 4) Beneficio
propio o de tercero [Cuarto elemento]; 5) Perjuicio al Estado [Quinto elemento]; 6) La
intencionalidad {(elemento subjetivo) [Sexto elemento]. En ese marco, se menciona

24 Expediente N° 5228-2006-PHC/TC, 15 de febrero de 2008, Tribunal Constitucionat, furdamento 8°.
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respecto al segundo elemento [referido a la operacién o procedimiento] que nos
referimos a operaciones administrativas donde se exige la certeza o exhaustividad
suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de
responsabilidad funcional®.

Ello tiene concordancia ¢on los elernentos del tipo penal de colusidn, ef cual se
configura cuando concurren los siguientes elementos normativos del tipo: 1) El
acuerdo clandestino entre dos o mas personas para lograr un fin ilicito; ii) Perjudicar a
un tercero, en este caso al Estado; y, iii) Mediante diversas formas contractuales, para
lo cual se utiliza el cargo o comisidn especial®®; por lo que el delito citado implica que
et funcionario publico que interviene en un proceso de confratacién pablica por
razén de su cargo concierte con los interesados defraudando al Estado?.

La jurisprudencia nacional también ha sido estricta al mencionar el ambito de fas
operaciones donde se produce la concertacion, restringiendo la ley a cuatro
operaciones administrativas susceptibles de ofrecer el marco adecuade para la
concertacion entre funcionarios y servidores plblicos con los interesados con el
proposito de defraudar al Estado: 1) Convenios, referidos a los acuerdos especificos a

%g §Qos que se llegue; 2) Ajustes, definidds como las adecuaciones o reacomodos
Eg Jealizados a los convenios o cantrataciones); 3) Liquidaciones, esto es, la culminacion
FR ey £t . - _

_- ' e los contratos celebrados entre el Estado y los interesados; y, 4) Suministros, como

e dﬁm

quellos contratos en los que acuerdan, que el particular se encargard mediante su
A Uenta, riesgo y mediante remuneracidn pagada por la administracion de proporcionar
 Brestaciones mobiliarias®. De esta forma, se exige una conexién directa del status
funcionarial con el ambito de sus deberes especiales: esta exigencia formal de
, ﬁmcx‘onario o servidor piiblico, debe de haber intervenido en la operacion-ias que

contratos llegan a su fin; y, iv) Provisiones o abastecimientos de diverso bienes que
puede provenir de una jey, un decreto, ordenanza, resolucion, reglamento o acto
administrativo®. En ese marco, se tiene que el nicleo rector del delito de colusién es
defraudar al Estado o entidades y organismo sostenidos por éste, mediante la
concertacidn con interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros®.

Lo desarrollado también se manifiesta para el delito de Negociacién Incompatible o
Aprovechamiento Indebido del Cargo, del cual se ha sefialado como elementas tipicos

3 acuerdo Plenario n.® 01-2024-CG/TSRA-Sala Plena, 14 de febrero de 2024, Sala Piena del Tribunal Superior de
Responsabilidades Adeministrativas de ia Cantraiorfa General de [a Republica, fundamento 4.2°.
8 pecurso de Nulidad n.° 3575-2011-Pasco, 25 de octubre de 2012, Sala Penal Transitoria de fa Corte Suprema de
Justicia de 1a Repiblica, fundamento 5°,
¥ Racurso de Nulidad n.” 2421-2011-Cajamarca, 24 de enero de 2013, Sala Penat Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de 1a Repiblica, fundamempo 6.2.2°,
28 Recurso de Nulidad n.” 1842-2016-Lima, 05 de julio de 2017, Voto de os | jueces Calderdn Castillo, Pacheco Huancas
y Cevallos Vegas, Segunda Sata Penal Transitoila de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, fundamento 30°,
2% Recurso-de Nulidad n.* 03-2008-"A%-10-Lima, 06 de octubre de 2010, Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la RepGblica, fundamento 37
% Recurso de Nulidad n.* 1464-04-Cusco, 17 de febrero de 2005, Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Repablics, fundamento 5° [
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los siguientes; i) Interés indebido sobre un contrato u operacion que debe estar a
cargo del funcionario plblico; vy, i) Existencia de un interés de obtener un provecho
propio o para un tercero. De ello se extrae que ef objeto sobre el cual ha de recaer e
interés indebido es el contrato u operacidn en la que interviene por razén de su cargo®'.
El acto material del sujeto activo se concretiza en que se interese en cualguier contrato
que interviene en funcion de su cargo, esto es, en ef marco de la contratacion
ptiblica, en que el Estado contrata servicios, bienes, obras u adjudicaciones en la
que intervienen terceros, y el funcionario se interesa en dichos contratos u
operaciones™

De esta forma, se tiene que el delite de negociacion incompatible tiene, en su
estructura tipica, los siguientes elementos: 1) Interesarse, lo que implica que el sujeto
activo personalmente pone de manifiesto sus pretensiones particulares; 2) En
provecho propio o de terceros, esto es, que el provecho que pretende obtener el
agente del contrato u operacion puede ser a factor del propio agente piblico o a favor
de terceros; 3) Cualquier contrato u operacion como objeto del hecho punible
gmento tipico que comprende aquellas situaciones en las gue la Administracion
pRUblica, representada por funcionarios publicos, participa y/o interviene como parte
htractual, en similar condicion, frente a un tercero —sea personal natural o juridica-,
&ntras que la operacién, se entiende como aqueflos actos unilaterales que se

ght

simulado, en provecho propio o de tercero; 3) El objeto de interés del
itacionario o servidor pdblico: el contrato u operacién, dada la naturaleza de los
tos que interviene, el interés ilicito del funcionario reviste naturaleza econdmica,
mientras que los contratos u operaciones en los que interviene el funcionario o servidor
a nombre del Estadc pueden ser de diversa naturaleza {econdmica, cultura, servicios,
etc.); 4) Requiere de dolo directo®

Como se advierte, de ambos tipos penales resefiados, se hace necesaria la exigencia
tipica de concretar el objeto o &mbito en el cual se manifiestan fos verbos rectores, esto
es, la necesaria descripcion del contrato u operacidn estatal en el cual se habrian
desarrollado las presuntas actividades ilicitas desplegadas por los imputados. Lo
sefialado guarda concordancia con el articulo 328° del Codigo Procesal Penal, el cual
requiere que la denuncia "debe contener {...) una narracion detallada y veraz de los
hechos (...)%, lo cual implica que se desarrolle, aunque sea de manera minima, la
operacidn estatal en la cual se habrian desplegado los presuntos actos irregulares, ello

3 Recurso de Casacién n.* 841-2015-Ayacucho, 24 de mayo de 2016, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de ta Repuisica, fundamento 35°,

%2 Recurso de Nulidad n.” 832-2010-Piura, 17 de mayo de 2011, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia |,
de la Republica, fundamenta 3°.
? Racurso de Mufidad n.® 578-2011-Junin, 29 de febrero de 2012, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
lusticia de la Republica, fundamento 4°,

3 Recurso de Nulidad n.® 2770-2011-Piura, 12 de septiembre de 2012, Sala Penaf Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de 1a Republica, fundamenio 3%
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con la finalidad de configurarse la sospecha inicial simple exigible para la apertura de
diligencias preliminares.

Como se advierte de la denuncia formulada por el sefior CENSURADO, este describe
la existencia de una presunta concertacion ilicita en la Gerencia Central de
Proyectos de Inversién del Seguro Social de Salud — ESSALUD. Menciona que las
personas de CENSURADO (Gerente Central de Proyectos de Inversion de
ESSALUD), CENSURADO (Gerente de Estudios de Inversion de ESSALUD),
CENSURADO (Asesor), CENSURADO (Asesor), CENSURADO (Gerente de Ejecucion de
Proyectos de ESSALUD) y otros, presuntamente realizarian concertaciones con
particulares a fin de beneficiar a estos Ultimos con proyectos de bienes vy
servicios que requiera la entidad publica. En ese contexto, se describe de manera
genérica los presuntos proyectos donde existirian irregularidades, sin embargo, no
se identifica el contrato u operacidon estatal en concreto a fin de desplegar los
actos de investigacién pertinentes para verificar la existencia o no de un delito: La
denuncia hace referencia a términos vagos e imprecisos como «Proyectos
Hospitalarios de ESSALUD», «Hospital de Puno y Cajamarca», «Futuros Hospitales de
ESSALUD», asi como la supuesta distribucidén de roles asignados a cada uno de los
funcionarios y/o servidores publicos mencionados, sin embargo, no se describe el

ig 23 proyecto en concreto donde habrian participado los mismos mediante los actos
1238 descritos en la denuncia penal.

:.2

%z n un primer momento se describe situaciones genéricas e hipotéticas como un
_2?9: presunto direccionamiento de obras publicas mediante diversas conductas que van
: d

R

esde brindar informacion privilegiada (como expedientes técnicos), determinar el
costo de los proyectos, coordinacidén con proveedores, existencia de vinculos con estos
altimos y con empresas de construccion hospitalaria, pero ninguna de las acciones
referidas antecedentemente desarrollan o, por lo menos, citan el contrato u operacién
estatal en concreto en el cual se habrian suscitado. Lo mismo acontece para la
referencia a los hospitales de Puno y Cajamarca, a los cuales solo se hace una mencién
escueta sin especificar a qué hospital de las regiones mencionadas se refiere, por lo
cual la narracion empleada en la denuncia penal adolece de consistencia para lograr
una correcta identificacién de elementos tipicos que permitan afirmar la existencia de
una sospecha inicial simple de posible comision de delitos contra la Administracion

Publica suscitados en el marco de las contrataciones publicas desarrolladas por el
Seguro Social de Salud — ESSALUD.

Ol innposent
' £s10
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Tomando en cuenta ello, mediante Disposicion Fiscal n.° 01, de fecha 05 de octubre de
2023, el presente despacho fiscal provincial, dispuso realizar actuaciones previas en el
marco de la presente carpeta fiscal n.° CENSURADO, a efectos de realizar
diligencias minimas e inmediatas, entre las cuales se encontraba la citacién al
denunciante CENSURADO, cuya declaracion versaria sobre los hechos materia de
la denuncia formulada por este, y con ello se pueda precisar con mayor concrecion
los presuntos actos ilicitos puestos a conocimiento, citacion que fue
reprogramada mediante Providencia Fiscal n.® 01, de fecha 15 de noviembre de 2023.
Pese a lo sefialado, la persona de Tadeo Requejo Carrero, no concurrié a su declaracion

11
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testimonial programada para el dia 27 de noviembre de 2023 a horas 09:30 a.m., pese
a estar debidamente notificado mediante Cédula de Citacion n.° 00002-2023 de fecha
15.11.2023%, asi como mediante aplicativo Messenger®®, por lo cual no se logrd
obtener los datos requeridos para la apertura de diligencias preliminar, esto es, para
verificarse la sospecha de comision de un delito en concreto, siendo que el mismo de
denunciante no tendria interés en proseguir con la causa penal al no haberse
apersonadoe a la citacion realizada por la autoridad competente.

Por tanto, no se verifica los supuestos facticos minimos para afirmar la sospecha simple
de la concurrencia de tipos penales correspondientes a delitos contra la Administracién
Publica, especificamente dentro del catalogo de delitos comprendidos entre los
articulos 382° al 401° del Codigo Penal, hecho que no amerita mayor investigacidn
raspecto a la denuncia incoada. E! profesor San Martin Castro sefiala que "tres son los
momentos que delimitan el impulso procesal del Fiscal: 1) cuando toma conocimiento
de un presunto hecho delictivo, 2) cuando formaliza denuncia penal; y 3} cuande
formula acusacién. Asi las cosas, obviamente el grado de conviccion o, mejor dicho,
visto externamente, la cuantia de los recaudos o indicios delictivos debe variar en estos

§es casos. Cada momento procesal, dada la naturaleza del proceso, presenta sus
$@ropias caracteristicas limitativas"®’,

fenunciante adolece de datos ObjEtIVOS y concretos, ast como de elementos indiciarios

minimos que nos permitan establecer, por o menos mediante las reglas de la
experiencia alguna sospecha simple de la comisién de algin delito, es decir, a lo largo
de la denuncia no hace mencion a algin elementos factico que sustentaria una
sospecha simple concreta de la comision de algan delito contra la Administracion
Publica; lo que no permite delimitar [a imputacion y menos fijar los limites objetivos y
subjetivos de la actividad investigativa respecto a estos ilicitos penales; puesto que ni
siquiera se advierte la mera sospecha simple de la comision de los delitos denunciados,
tal como se encuentran descrito en los tipos penales del articulo 382° al 401° del
Cbdigo Penal; por o que no se justifica razonablemente el inicio de actos formales de
investigacion en este ambito, por falta de causa probable.

35 yvéase a folios 10 de la carpeta auxiliar.

368 yéasa a folios 4 de la carpeta auxiliar.

37 san Martin Castro, C, Derecho Procesal Penal Lacciones, 2* edicién, INPECCP-CENALES, Lima: 2020, p. S12.

38 Articuio 328 Contenide y forma de ta denuncia. -

1. Teda denungia debe contener la identidad del denunciante, una narracidn detaltada y veraz de los hechos, y -Ce ser
posible- 1a individualizacion del presunto responsable,

2. La denuncia. podri formularse por cualquier medio. Si es escrita, el denunciante firmerd y colocard su impresién
digital. Si es verbal se sentar el acta respectiva.

3% Neyra Flores J. A, Manual del Nuevo Codigo Procesal Penal, Editorial IDEMSA, Lima: 2010, p. 284.
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Debe ademas tomarse en consideracion, como sustento del presente pronunciamiento,
lo sefialado en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 de la Corte Suprema, al precisar
que sobre los requisitos de toda sindicacién que "Desde la perspectiva objetiva, se
requiere que el relato incriminador esté minimamente corroborado por otras
acreditaciones indiciarias contra el sindicado, que incorporen algin hecho, dato o
circunstancia externa, aun de caracter periférico, que consolide su contenido
incriminador”; lo cual en efecto no ha sucedido en el presente caso.

Finalmente, debe sefialarse que, acerca de las disposiciones del Ministerio Publico, el
maximo intérprete de la Constitucién*®ha sostenido que no tienen la calidad de cosa
juzgada (propia de la actividad jurisdiccional) ni cosa decidida (propia de la justicia
administrativa) sino que tiene una funcién de legalidad y constitucionalidad, ajena
a la administracién de justicia jurisdiccional y administrativa (no administra justicia),
"distinto seria el caso, si el motivo del archivamiento fiscal de una denuncia, se
decidiese por déficit o falta de elementos de prueba, por cuanto la existencia de nuevos
elementos probatorios, no conocidos con anterioridad por el Ministerio PUblico,
permitiria al titular de la accién penal reabrir la investigacion preliminar, siempre que
los mismos revelen la necesidad de una investigacién del hecho punible y el delito no
haya prescrito”. Por ello, es conveniente mencionar que, de acuerdo al articulo 335°.2
del Cédigo Procesal Penal de 2004, si se aportan nuevos elementos de conviccion,
el fiscal que previno debera reexaminar el caso.

n tal contexto, corresponde a esta Fiscalia Provincial Especializada pronunciarse sobre
no formalizacién y continuacion de la investigacion por el delito de Corrupcion de
émcionarios, a raiz de los hechos puestos a conocimiento a través de la carpeta fiscal
é CENSURADQ, tramitada ante el°1Despacho de la Octava Fiscalia Corporativa Penal
e Cercado de Lima-Brefia-Rimac-Jesis Maria, por no existir sustento factico y

sprobatorio que ampare dicha pretension.

/1. PRONUNCIAMIENTO FISCAL

Por las consideraciones expuestas y sin perjuicio de que en el derrotero de las
investigaciones se hallen indicios contra mas involucrados, el Quinto Despacho de la
Primera Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, conforme a las atribuciones otorgadas por el articulo 159° de nuestra
Constitucion Politica del Estado y los articulos 11°, 12° y 94° de la Ley Organica del
Ministerio Publicoy Art. 60° y 61° del Codigo Procesal Penal, DISPONE:

PRIMERO. - NO HA LUGAR A FORMALIZAR NI CONTINUAR CON LA
INVESTIGACION PREPARATORIA contra CENSURADO, CENSURADO,

CENSURADO, CENSURADO, CENSURADO, CENSURADO Y LOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES, por el presunto delito contra la Administracién Publica, Colusion y/
o Negociacidén incompatible, en agravio del Estado.

40 Expediente N° 2725-2008-PHC/TC, 22 de septiembre de 2008, Tribunal Constitucional, fundamento 19°,
i3 '
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SEGUNDQ: CONSENTIDA Y/O CON
archivese definitivamente la presentg

RMADA que sea la presente disposicion;

................................................................
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