RN NS NAALINEIT VN AR A REE NS

ey Aeyoen ephay

A

13d [RI2UIAOL Bl)ROSI |
[S12UIAQ eiunipy Jeas1y

=)

jet
{1

0uIBdsag - eUIO B ap eaneiodion |
o

"Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia y

MINISTERIO PUBLICO de la conmemoracidn de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”
FISCALIA DE LA NACION

DISTRITO FISCAL DE LIMA ESTE

PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA
DE LA MOLINA Y CIENEGUILLA

CUARTO DESPACHO

Carpeta Fiscal N°
Fiscal Responsable: ANGELA TELLO CORTEZ

IMPUTADO

DELITO E

AGRAVIADO :P%

DISPOSICION 01
La Molina, diez de junio
de dos mil veinticuatro.-

VISTOS: El Oficio No. 2023-1FCP-MM-SM-PL(2do despacho), mediante el cual el Segundo
Despacho de la Primera Fiscalia Corporatwa Pena[ de Magdalena
Libre, remiten |

z, por la presunta comision
del delito de estafa agravada, en agravio de

FUNDAMENTO. -
HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION
PRIMERO: Que enuncia que con fecha 08 de mayo del 2023, se

contacto con la corredora de nombre “ N” luego

de entablar conversacion
programo una visita al departamento a arrendar ubicado en: -l

que con f 23, realizo un deposito a la cuenta del Banco BCP a nombre de
z, por la suma total de S/. 5,100.00 (cinco mil con 00/100 soles),
que comprendia dos meses de adelanto de S/. 1,700.00 soles y un mes de garantia.

| denunciante sefiala que despues de haber realizado el deposito de dinero, se mudo al
departamento ya que le habian hecho entrega de las llaves mas no del contrato de arrendamiento
en fisico; es asi que con fecha 03 de junio del 2023, ante su insistencia, la sefiora i
Ie envia el contrato de arrendamiento con algunos errores, el denunciante tambien sostie
correcmon del contrato de arrendamiento, y ante su insistencia, la sefiora '&IN

que el encargado de corregir el contrato de arrendami
que contaba con un poder amplio otorgado por,

Al respecto, , refiere que el departamento arrendado presentaba
algunas deficiencias debido al mal estado en el que se encontraba, no siendo un lugar habitable,
pero que al haber realizado el deposito, tuvo que permanecer en el departamento, que
inicialmente le comunicaron que repararian los dafios, pero nunca se hizo.

El denunciante sostiene que con fecha 02 de julio del 2023, le hicier ar
arrendamiento corregido, pero que al solicitar se legalice ante el notario,




se aparecio; es asi que con fecha 09 de julio del 2023, #
HI, se presento en el departamento portando la minuta de compra venta del
departamento, informando que el ergel propietario y i to tenia una deuda
por hipoteca, adquirida con el banco i toda vez que PWA, a quien le habria
extendido un poder amplio, no habia cumplido con el pago.
Que con fecha 11 de julio del 2023, el denunciado mf, se
comprometio a pagar todos los gastos que el denunc eallzado Incluyedo los S/.
5,100.00 soles, asi mismo, en dicha reunion virtual, el denunciado autorizo se realice el cambio de

la cerradura del departamento, para que P a no ingrese y se aduefie del
departamento.

Por otro lado, sefiala que el denunciado -se comunico con el denunci

' ‘ e seguia a cargo del departamento con conocimiento de ﬂ
M y que si queria seguir habitando en ella, debia depositar otra vez la suma de S/.
, en tanto queH

orrientes, viene siendo presionado de manera

areja
ni, ya no era el duefio del departamento.

Agrega tambien que desde el 12 de agosto de lo
agresiva con llamadas amenazantes por parte d

a, quien le mepci e
si no iiiii“i i| inmueble que habita y que ahora es de propiedad de su pareja a

z, va a sufrir las consecuencias; que con todo ello, no solo le ha causado un
perjuicio economico; sino, tambien psicologico.

DELITO MATERIA DE DENUNCIA: ESTAFA

SEGUNDO. - Es materia de analisis por este despacho, el delito contra el patrimonio en la modalidad
de estafa agravada, ilicito previsto y sancionado en el articulo 196 del Codigo Penal como tipo base,

concordante con la circunstancia agravante sefialada en el inciso 2) del primer parrafo del articulo
196-A, del mismo cuerpo legal, que establece:
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NCEE Articulo 196.-Estafa
(1] . T P & s
S50 El que procura para si o para otro un provecho ilicito en perjuicio de tercero, induciendo o
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5 =G ¢ manteniendo en error al agraviado mediante engafio, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, serd
s LD O ¢ ®@ B
: o g _g reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis afios.
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FeoTE Articulo 1962 A - Estafa Agravada.
%ff o La pena sera privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios y con noventa a
- I = E 2
= o e E doscientos dias-multa, cuando la estafa
g BT S 1.- Se cometa en agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en

-
’

- z ado de gravidez o adulto mayor.
2.- Se realice con la participacion de dos o mas personas

Befuw)”

Sobre la promocién de la accién penal publica

TERCERO - Que, la denuncia a que se refiere el presente delito (estafa agravada) debe se calificada
de conformidad con el articulo 334° inciso 1) del Codigo Procesal Penal, que regula todo lo
concerniente a la calificacion de denuncias y archivo de las mismas, para lo cual se debe tener
presente que los hechos denunciados no constituyan delito, no son justiciables penalmente, o se

presenten causas de extincion de acuerdo a ley, en cuyo caso se debera proceder al archivo de todo
lo actuado.

Por su parte el articulo 336° inciso 1) del mismo cuerpo normativo, sefiala los requisitos necesarios



que deben concurrir para que sea procedente la formalizacién vy continuacién de la investigacion
preparatoria de un caso concreto, de la misma manera: “Si de la denuncia, del informe policial o de
las diligencias preliminares que realizd, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito,
que la accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso se
han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondra la formalizacién y la continuacién de la

investigacion preparatoria”, por lo que, si en el caso concreto no existe la concurrencia de tales
requisitos, sera pertinente el archivo mismo.

En ese sentido, entendemos que la obligacidn del Fiscal es asegurarse que toda investigacion
conducida por él contenga causa probable de imputacidn penal, esto es, no debe en lo absoluto
formalizar por formalizar, sino, s6lo debe poner en marcha el aparato jurisdiccional por existencia
de suficientes elementos de conviccién de la realidad y certeza del delito y de la vinculacién del
implicado en su comision; por lo que, queda establecido que, para el ejercicio de la accién penal Y,
precisamente, para la formalizacién y continuacion de una investigacién preparatoria, tal como lo
establece el Coédigo Procesal Penal vigente, se requiere: necesaria y obligatoriamente la
concurrencia de indicios y medios probatorios, que hagan ver que los hechos se adecuen y
encuadren a la hipdtesis de un determinado tipo penal invocado, debiendo ser de manera concreta
y cierta, por cuanto la postulacién de la pretension punitiva por parte del acusador publico no es
sobre la base de la apariencia delictiva como se hacfa antiguamente, sino, tal acto debe justificarse.

Que, nuestro texto constitucional, en su articulo 1592 incisos 1) y 5), establece que corresponde al
Ministerio Piblico la misidn de promover, de oficio o a peticidn de parte, la accién penal en defensa
de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho; en ese sentido, corresponde a

los Fiscales —en calidad de representantes del Ministerio Piblico— hacer ejercicio de la titularidad
E 2 dela accion penal publica, una vez conocida la denuncia o noticia criminal, si de la misma “arrojen
£a E un resultado probabilistico razonable, en orden a la realidad de un delito y de la vinculacidn delictiva
C 3 B8 S del imputado o imputados™”, es decir, razones atendibles que generen causa probable de que los
~N= 22T hechos denunciados son constitutivos de un delito y que vinculen como presuntos autores o
b %g £ £ participes del mismo a los imputados; y de no ser asi, es decir, si los hechos denunciados carecen
C S g 2 % de contenido penal o la conducta imputada no se subsume a ilicito penal alguno, debe
O L;J ;-;E £ ¢ desestimarse la misma declarando que no procede promover la accién penal correspondiente.
QL @
i wa L E
\ = ;t % CUARTO.- Que, en este mismo sentido, el articulo 3342 del C.P.P. sefiala que, si de la denuncia, del
H [l

Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que se realizé, aparecen indicios reveladores de la
existencia de-un delito, que la accién penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado, y

i-fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, el Fiscal dispondra la
formalizacién y la continuacién de la Investigacidn Preparatoria; caso contrario, de no verificar la
concurrencia copulativa de estos presupuestos, ordenaré el archivo de lo actuado.

Andlisis del caso materia de controversia
SEXTO.- El delito de Estafa, imputado a

., r A
z, se encuentra regulado en el articulo 196° del Cédigo
Penal, que prescribe: “E/ que procura para si o para otro un provecho ilicito en perjuicio de terceros,
induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante engafio, astucia, ardid u otra forma

fraudulenta, (..)"., estableciéndose a partir de la descripcidn tipica, que la subsuncién de la
conducta atribuida a:

(1) WSAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Vol. [, Lima; Editora Juridica Grijley, 2* de. 2003. Pag. 470.



Que, del contenido de la declaracion testimonial de z, a pag. 87/93 enla
pregunta 24, indica que le atribuye el delito de
por que este le habia otorgado un poder a
dicho poder el dia que reali i inero por el arrendamj

ue cuando se reunio con Mste le dijo que
hi sabia de la venta que tenia el departamento; y que ambos estaban alineados ya que en la
ultima llamada, le dijeron que lo iban a botar del departamento.

y conincidentemente revoca
ia; asi mismo, por

Respecto a la responsabilidad penal de

El denunciante refiere en el contenido de su denuncia, que a insistencia de la corredora 5.
GI, deposito la suma de S/. 5,100.00 soles por concepto de un mes de adelanto y dos meses de
garantia; que todos los denunciados lo han mantenido en error, mediante engafio, astucia y ardid.

SEPTIMO.- Ahora bien, habiendose descrito la conducta que se atribuye a los investigados, se debe
identificar que estos tengan relacion de antecedente a consecuenca del engafio, error y el perjuicio
economico’, en tanto subjetivamente se requerird que el sujeto activo realice la conducta a titulo
de Dolo; asimismo, la Jurisprudencia ha establecido que en el caso de imputacién por presunta
induccién a error por el agente activo al agraviado, que este error debe ser consecuencia del
engano, y que este engafio debe motivar la disposicién patrimonial perjudicial, lo que permitira
verificar la relacién de causalidad entre accién y resultado, generando la posibilidad de negar la
imputacion objetiva del resultado directamente provocado por la disposicién patrimonial si es que
el error aparece como consecuencia de la negligencia o falta de cuidado del sujeto?, asi, si entre el
engafio y el error ha habido la relacion de causalidad necesaria para el Delito de Estafa de modo
que el engafio haya sido una condicién cuantitativamente dominante, y si el error procede de una

;:f actitud negligente o de censurable abandono o por motivos distintos al engafio éste no serd

i & & relevante, negéndose la relacién de causalidad v por lo tanto el carcter idéneo v eficaz del engafio;
|c 2% 2 asimismo la Jurisprudencia ha establecido como elemento central de este ilicito penal la
j ; 3 E @ procuracion por parte del sujeto activo, para si o para otro, de un provecho ilicito mediante el uso
::‘ < 3 £ de astucia, ardid, o engafio, siendo su esencia en si el engafio, que se traduce cominmente en la

falta de verdad de lo que se dice o se hace creer, con el evidente propdsito de lograr una
disposicién patrimonial perjudicial a través del error, pero dicho engafio debe ser suficiente v debe
revestir caracteristicas serias para hacer o inducir a error v consecuentemente un acto de
disposicién?, siendo el nicleo de este ilicito penal el reproche al agente por conseguir que el propio
agraviado le traslade a su esfera de dominio su propio Patrimonio®.

\—’mﬁﬁde los hechos denunciados.

OCTAVO.- En el presente caso, corresponde analizar cada una de las premisas facticas a fin de

responsabilidad penal; en tal sentido, si bien es cierto el denunciante Paulo C-
W\xez, refiere haber sido victima de estafa agravada, que denunciados lo han mantenido
en error, mediante engarfio, astucia y ardid; frente a ello, se tuvo a bien analizar la declaracion
testimonial del denunciante

engafio, astucia y ardid, toda vez que, media
se hizo pasar como representante legal de n i, y le arrendo

un departamento, donde tuvo que pagar la suma de S/. 5,100.00 soles por concepto de un mes de
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1 Expediente N2 1234-98-Lima. ROJAS VARGAS, Fidel. Jurisprudencio Penal Comentada.
2Exp. N2 5667-98-Lima. ROJAS VARGAS, Fidel. Jurisprudencia Penal Comentada.
3R.N. 773-2001-Lima. Tomado de £/ Cadigo Penal en su Jurisprudencia. Gaceta Juridica, 2007

4Expediente 1347-97-Lima. Tomado de £/ Codigo Penal en su Jurisprudencia. Gaceta Juridica, 2007



alquiler y dos meses de garantia a la cuenta bancaria de_z, percatandose

luego de que el bien arrendado tenia desperfectos, y que estos dafios nunca fueron asumidos por
los denunciados; sin embargo, de los actuados se aprecia que no se tiene elementos de conviccion
que nos permitan subsumir los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal, toda vez que de la
declaracion testimonial del denunciante, se observa que no tuvo un actuar diligente que conlleve
que los elementos objetivos del delito de engafio alegado, sea considerado idoneo, suficiente o
relevante caracteristico del tipo penal de estafa, por cuanto del contexto en el cual se dio el
contrato verbal de arrendamiento de un departamento, no se colige actos materiales que hayan
provocado y mantenido en error al denunciante, toda vez que _lvez, en su
denuncia de parte, sefialo que: “luego de haber entablado una comunicacion con la Sra
n, se pacto una visita del departamento que se pretendia arrendar ubicado en
San Miguel”; tambien senala que:
‘en el interior del inmueble existian algunas deficiencias debido al mal estado en el que se
encontraba el departamento, no siendo en ese momento un lugar habitable, pero al haberse
pagado el arriendo del mismo, tuvo que permanecer alli”; es decir, el denunciante si bien precisa
gue en compafiia de la corredora, visito el departamento a arrendar, entonces se entiende que
debio percatarse del estado de conservacion del departamento mencionado antes de realizar el
pago correspondiente.

NOVENO.- Aunado a ello, se tiene en su misma denuncia, que: ’-n, le indico que el costo
de arrendamiento del inmueble era de S/. 1,700.00 soles mensuales, (...) para arrendarlo tenia que
pagar 02 meses de adelanto y un mes de garantia, haciend les, (...) le
brindo un numero de cuenta bancaria del BCP a nombre de Z, a
fin de que se haga el abono respectivo (...), a efectos de celebrarse el contrato de arrendamiento”,
que en ese extremo se tiene que el denunciante no actuo de formA diligente, dado a que no tuvo
la prevision de indagar que la persona a quien le estaba depositando el dinero era la correcta, mas
aun si no le otorgaron recibo alguno por la suma de S/. 5,100.00 soles; que en ese sentido se
advierte que ﬂ quebranto su deber de autoproteccion y coloco su
patrimonio en una situacion de riesgo, que lo antes expuesto se confirma con su respuesta donde
sefiala que previo a realizar el contrato de arrendamiento no verifico si el inmueble contaba con
algun tipo de gravamen o carga, maxime, si se tiene que el mismo declarante asevero que no se
materializo el contrato de arrendamiento; por lo se determina que ciertamente en el presente caso,

no se configura el presupuesto de engafio que ha establecido el R.N. N° 2504-2015[5], LIMA, la
Corte Suprema de Justicia.

]

ne

@
L.

Ia Molina - 4° Deanacha

1% Fiscalia Provincial

Corporativa de

AnwESEATALseNCIET

MO.- Siendo ello asi, el presente caso resultaria atipico, en razon a los fundamentos expuestos
se advierte la ausencia del elemento_objetivo mas importante del tipo penal de estafa, el engafio
tipicamente relevante, toda vez que encontrandose en condiciones de
vencer el supuesto engafio, se expuso a dicha situacion en pleno ejercicio de su autonomia;
maxime si se tiene de su declaracion testimonial que a la fecha sigue residiendo en el referido
inmueble y no ha realizado ningun pago por concepto de arrendamiento del departamento pese
ha hebrese ya cubierto el monto del la garantia y el pag del mes de adelanti y que continua
viviviendo en dicho predio.

En tal sentido, atendiendo que el nuevo modelo procesal penal debe regirse por los principios de
objetividad, razonabilidad, proporcionalidad y estando a que el ilicito no ha sido acreditado con
medios de prueba iddneas; no resulta posible formalizar la investigacidn; contrario sensu se forzaria
una figura juridica no existente que coadyuve con éxito la presente investigacidn; ideando una
subsuncidn juridica de los hechos al tipo penal de modo indebido; por tanto debe desestimarse en
estos extremos; por lo que debe procederse conforme a lo establecido en el Inciso 1 del Articulo



334° del Cddigo Procesal Penal; y, teniendo en cuenta gue ya el Tribunal Constitucional ha
precisado que “en el Estado Constitucional de Derecho no existe un derecho fundamental a que
todas las denuncias que se presenten sean penalmente perseguibles” [STC Exp. N° 10076-2005-
PA/TC], es facultad de este érgano persecutor disponer a nivel preliminar, el archivo de la presente
investigacion.

En virtud de lo anteriormente esbozado, el Cuarto Despacho de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de La Molina, en representacion del Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto por el inciso 4) del Articulo 159° de la Constitucién Politica del Estado y los Articulo 1, 5,
11, 12y 94 inciso 2) del Decreto Legislativo N° 052 — ley Organica del Ministerio Publico; el Articulo
IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal; y en concordancia con el articulo 3349 numeral
1) del Cédigo Procesal Penal:

DISPONE:

or la pre

sunt isi6 j a el Patrimonio
en la modalidad de ESTAFA AGRAVADA, en agravio de :

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Disposicién Fiscal a las partes
involucradas, conforme a Ley.

La suscrita se avoca al conocimiento de la presente por disposicion superior N° 001371-2024-MP-FN-PJFS-
DFLE de fecha 27 de mayo del 2024.
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