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CASO FISCAL . 1-2025-3

"FISCALACARGO  YOLANDA SILVA FRANCIA
|INVESTIGADO T
'DENUNCIANTE . o
 DELITO LICITA
DISPOSICION DE NO HA LUGAR A FORMALIZAR
Y CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA
DISPOSICION FISCAL N° 03

Santiago de Surco, doce de diciembre
Del afio dos mil veinticinco. -

DADO CUENTA:

1. El Oficio N"E«ZOZS—REGPOL-UDIVPOL-SUM!MONTERFiO-SEINCRI, remitido por I
COMISARIA PNP MONTERRICO, donde adjunta el Informe N°281-2025-REGPOL-LIMA/DIVPOL-
SUR.1/MONTERRICO-SEINCRY, respecto a la investigacion seguida contra [ NNNMMNEE

. por la presunta CW la modalidad de APROPIACION
ILICITA, en agravio de C

2. El escrito ingresado por la Mesa de Partes Electronica mediante DOC - 202537153 en fecha 27 de
noviembre W _z, abogado defensor del
denunciado , mediante el cual solicita el archivo del caso y la remisién
de copias a la Mesa unica de Partes del Distrito Fiscal de Lima Centro para que actle conforme a sus
atribuciones por la comisién del delito de violacién a la intimidad.

|. PARTE EXPOSITIVA

HECHOS DENUNCIADOS

Fluye de la denuncia pregentada ante la Comisaria PNP Laderas de Villa que, el dia 30 de mayo de 2025 se
constituy6 la persona quien denuncio el presunto delito de
Apropiacion llicita del vehiculo de placa de rodaje marca Toyota, modelo Land Cruiser Prado, color gris,

oscuro metalico, afio 2009, en circunstancias refirié tener problemas familiares con su esposa y que al retirarse
de su domicilio se llevo consigo el vehiculo antes mencionado, procediendo a exigirle la devolucion del mismo
quien ha recibido como respuesta que el vehiculo se encuentra en el taller y otras excusas que no se ajustan a
la realidad, es asi que al revisar el GPS del vehiculo se advierte que el mismo se encontraba figurando en la
calle La Mar Sur - Santiago de Surco, siendo el Gltimo dia el 27 de marzo de 2025.

Posteriormente, el recurrente se apersono a la ubicacion del GPS del vehiculo, dandose con la sorpresa que en
dicha direccion domicilia la persona d_A, pareja de su esposa, es asi que mediante
carta notarial se le exigié la devolucién del bien, quien hasta la fecha no ha cumplido con la devolucion del bien.
Asimismo, el recurrente ha sefialado que a la fecha de interpuesta la denuncia el GPS del vehiculo se encuentra
desactivado por lo que desconoce el paradero del vehiculo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS:
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3.1 El Ministerio Publico es el titular de la accion penal publica y para ejercitarla resulta necesario que de la
denuncia de parte y/o durante la investigacion preliminar aparezcan indicios suficientes o elementos de juicio
reveladores de la existencia de un delito. El inciso 02 del articulo 329°, el inciso 03 del articulo 330° e inciso 02
del articulo 334° del Cédigo Procesal Penal, establece que el Fiscal Provincial es competente para iniciar de
oficio una investigacion preliminar cuando tiene conocimiento de la comision de un delito perseguible por el
Ministerio Piblico, dentro de un plazo de sesenta dias. El objetivo es realizar actos urgentes o inaplazables para:
a) Determinar si han ocurrido hechos delictivos, b) Asegurar los elementos materiales de su comision, y c)
Individualizar a las personas involucradas y a los agraviados.

3.2 Para que el hecho denunciado sea perseguible judicialmente, éste tiene que cumplir todos los presupuestos
de tipo de la figura juridica penal invocado, y estar sustentados ademéas con pruebas y/o indicios razonables
suficientes que determinen preliminarmente la presunta comision del ilicito penal que se pretende judicializar,
asi como la vinculacién del denunciado o denunciados en la comision u omision del ilicito o ilicitos que se le
atribuye.

3.3. De acuerdo al inciso 1 del articulo 334 del Cédigo Procesal Penal, que sefiala lo siguiente: “(...) si el Fiscal
considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente, o se presenten causas de
extincion previstas en la ley, declarara que no procede formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado” (el resaltado es nuestro); es decir, el Fiscal se
encuentra facultado para ordenar el archivo definitivo de las actuaciones, cuando: a) El hecho denunciado no
constituye delito; b) El hecho denunciado, no es justiciable penalmente; y, ¢) En el hecho denunciado se presenta
alguna causa de extincion de la accion penal (articulo 78° del Cédigo Penal).

3.4 A fin de realizar el analisis juridico valorativo correspondiente, se procedera con detallar los tipos penales
materia de denuncia, bajo los siguientes términos:

“Articulo 190.- Apropiacidn llicita comin

El que, en su provecho o de un tercero, se apropia indebidamente de un bien inmueble, una suma de dinero
o un valor que ha recibido en depdsito, comision, administracion u otro fitulo semejante que produzca
obligocion de entregar, devolver, o hacer un uso determinado, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de dos ni mayor de cuatro anoes. {...)."

IV. ANALISIS Y EVALUACION DE LOS ACTUADOS:

4.1 En el presente caso, se debe establecer si, como resultado de la investigacion se tiene (se retne) o no los
presupuestos formales y materiales para la formalizacion de la investigacion preparatoria. En esa logica, cabe
anotar que, el articulo 336.1 del Codigo Procesal Penal (vigente en este Distrito Fiscal), para la formalizacion de
la investigacion preparatoria exige que: (i) aparezcan indicios reveladores de la existencia del delito; (i) que la
accion penal no haya prescrito; (iii) que se haya individualizado al presunto autor; y (iv) que, si fuera el caso, se
haya satisfecho los requisitos de procedibilidad.

4.2 Asi tenemos que, fluye de la denuncia presentad
mayo de 2025,
su vehiculo de placa

te la Comisaria PNP Laderas de Villa que, el 30 de
denunci6 el presunto delito de apropiacion ilicita de
, marca Toyota, modelo Land Cruiser Prado, afio 2009, indicando que, a raiz de
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problemas familiares, su esposa se retird del domicilio llevandose el referido vehiculo y, pese a exigir su
devolucion, solo recibié excusas que no se ajustaban a la realidad; al verificar el GPS, advirtié que el Gltimo
registro ubicaba al vehi e 2025 en la calle La Mar Sur, distrito de Santiago de Surco, lugar
donde domicilia M pareja de su esposa, a quien se le exigio la devolucién mediante
carta notarial sin obtener respuesta, sefialando ademas que a la fecha de la denuncia el GPS se encontraba
desactivado, desconociendo el paradero actual del vehiculo.

4.3 Ahora bien, el delito de APROPIACION ILICITA se configura con la apropiacion indebida de un bien mueble,
suma de dinero o valor, que el agente activo hubiera recibido en calidad de depésito, comision, administracion u
otro titulo semejante, y que existiera una obligacion de devolver, entregar o hacer un uso determinado, existiendo
la finalidad de obtener provecho patrimonial para si mismo o para un tercero. Asi, la tipicidad objetiva del ilicito
se materializa con la conducta del agente activo que realiza actos de disposicion o un uso determinado sobre el
bien mueble, suma de dinero o valor que ha recibido licitamente por un titulo que no le da derecho a ello; no
obstante, lo incorpora a su patrimonio o al de un tercero, el bien privado al propietario o el valor incorporado a
éste.

4.4 Ademas, en este tipo penal se exige un actuar eminentemente doloso, por lo que, el agente debe querer la
apropiacion, y debe existir el animo de lucro. Cabe indicar ademas que, es indispensable que la “tenencia se le
haya transferido con implicancias juridicas (poder) o como mero poder de hecho (custodia), pero siempre tiene
que tratarse de una tenencia que se ejerza autonomamente respecto de la que ejercia quien ha entregado la
cosa". En ese sentido “la teoria de la apropiacion, para no caer en un subjetivismo puro, debe atenerse a los
hechos externos concretos, reveladores de la existencia de animus rem sibi habendr", es decir, el autor tiene que
actuar con la plena conviccidn de querer para si o para un tercero el bien que tiene la obligacion de devolver,
caso contrario, no se configuraria el tipo penal de apropiacion ilicita.

4.5 Asimismo, el tipo penal habla sobre el titulo, este debe de causar la obligacion de entregar o de devolver,

~ entre las cuales la regla menciona al depdsito, la comision y la administracion y en una formula amplia, “otro
titulo semejante que produzca la obligacion de entregar o devolver”, el cual comprende a todos los actos que
transfieren materialmente la custodia o vigilancia del bien mueble. Para que exista retencion indebida, es
necesaria la preexistencia de un poder no usurpado sobre la cosa, de un poder de hecho legitimamente
adquirido; por lo tanto, quien se hizo del bien de forma ilicita, no sera intimado a devolverlo, sino estariamos ante
un hecho tipico de Estafa o Hurto.

4.6 Asi, se advierte que, la conducta tipica del delito de apropiacion ilicita consiste en que el agente, en su
provecho o de un tercero, se apropie indebidamente de un bien mueble, suma de dinero o valor que posee
legitimamente al habérsele entregado en depdsito, comision, administracion u otro titulo semejante que produzca
la obligacion de entregar, devolver o hacer un uso determinado, es decir, "... es requisito sine qua non del aspecto
objetivo de este tipo penal que el sujeto activo haya entrado en posesion del bien apropiado con la obligacion de
su posterior devolucién o entrega; por lo que respecto al bien hay dos momentos: Uno licito, que es la entrada
en posesion legitima del bien y el otro ilicito que es la no devolucion, en la que existe el animo de apropiarse
indebidamente del bien; teniéndose en cuenta que, para diferenciar este delito de otras figuras afines, se debe
de considerar no sdlo la posesion, sino, principalmente, el titulo en virtud del cual se tiene la posesion, y por
imperativo de la Ley, este titulo debe producir la obligacion de entregar o devolver el objeto recibido".

4.7 Asimismo, se debe tener en cuenta que, como lo establece —a que la Apropiacion llicita
en su modalidad basica consta de dos aspectos ejecutivos licitos, que a la vez son presupuestos dnticos del
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mismo: 1) la entrega por parte del sujeto pasivo de un bien mueble, suma de dinero o un valor y 2) el recibimiento
de los mismos por parte del sujeto activo del delito, en virtud a un nexo juridico. El tercer acto, es la negativa a
devolver o entregar lo recibido -previo requerimiento-, existiendo obligacion juridica de hacerlo, con lo cual se
configuraria la apropiacion ilicita. Se trata de un delito que se consuma con la omision de hacer lo que se esta
obligando a hacer.

4.8 Aunado a ello, tenemos que tener presente sobre el delito de APROPIACION ILICITA que, resulta necesario
que exista previamente un requerimiento de devolucion del bien apropiado para ejercitar la accién penal por
cuanto el Derecho Penal debe intervenir para restaurar la norma penal infringida protegiendo el bien juridico
lesionado, por lo que resulta necesario agotar todo instrumento que permita lograr satisfacer el derecho
reclamado por el titular del bien, sin que se tenga que llegar a ejercitar una accion penal para exigir la devolucion
del bien, y para en caso no se cumpla con dicho objetivo, se acuda a aquél derecho de minima intervencion,
constituyéndose de tal manera dicho requerimiento en un requisito de procedibilidad, en tanto que es una
circunstancia ajena al tipo penal'.

4.9 Por otra parte, la Sala Penal Permanente de Corte Suprema en la Casacion N° 428-2029-AREQUIPA ha
sefialado que es erroneo considerar que el delito de apropiacion ilicita se consuma en el momento de la
apropiacion, siendo lo correcto entender que el momento consumativo se produce cuando se requiere la
devolucion del bien. Es asi que, para probar la consumacion del delito de apropiacion ilicita, interesa que una
vez efectuada la solicitud de entrega se advierta la omision del agente activo de llevar a cabo la devolucion del
bien. Y tomando también en cuenta la Casacion N° 428-2029, AREQUIPA, donde se indica en el punto 3.3 del
considerando tercero: “Para probar la obligacion de devolucién —y, como corolario, el momento de consumacion
del delito de apropiacion ilicita-, interesa, que una vez efectuada la solicitud —carta notarial- se advierta la
omision del agente activo de llevar a cabo la devolucion del bien — notificada la carta notarial el agente no se
- pronuncia-." esto es que, el delito de apropiacion ilicita se consuma una vez se le haya requerido al sujeto activo
la devolucion del bien.

4.10 Siendo asi, al tener conocimiento de los hechos materia de denuncia, el presente despacho resolvié en
fecha 15 de julio de 2025, el INICIO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES wntmmk
por la presunta comision del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de APROPIAC , €N agravio
de C— encomendando posteriormente la investigacion a la

COMISARIA PNP MONTERRICO a fin que realice una serie de diligencias para el esclarecimiento de los hechos.

4.11 Estando a ello, se ha recibido el Oficio N°.-2025-REGPOL-UDIVPOL-SURHMONTERR!CO-SEINC RI,
mediante el cual la COMISARIA PNP MONTERRICO adjunta el Informe N°.1 -2025-REGPOL-LIMA/DIVPOL-
SUR.1/MONTERRICO-SEINCRI, donde se da cuenta de los siguientes resultados:

1. Se recibié la manifestacion del denunciante _en fecha 20

de octubre de 2025, mediante la cual dio mayores detalles de los hechos materia de su denuncia,
refiriendo que el dia 30 de enero de 2025 le pregunt6 a su esposa l-por eltemadela
camioneta de placa de rodaje i‘ie su propiedad, es donde ella no le brinda dato y empiezo a
buscar el tema del GPS de la unidad en donde se apreciaba que se encontraba en inmediaciones de
donde seria la ubicacion del sefior Mamani, es por eso que el dia 26 de mayo de 2025 le envié una

1 Ledn, M. (2016). ¢{Es necesario el requerimiento de devolucidn del bien para la consumacién del delito de apropiacién ilicita? Tesis de
pregrado en Derecho. Universidad de Piura. Facultad de Derecho. Programa Académico de Derecho. Piura, Peru. Pag. 81.
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carta notarial solicitando la devolucion de la unidad, posterior a ello lo recibe su familiar y su camioneta
aparece el dia 04 junio del 2025 y nadie le hace entrega de la unidad, hasta la fecha de su manifestacion
su unidad se encuentra en el frontis de su domicilio. Asi pues, refiere que su vehiculo contaba con
tecnologia de rastreo por el aplicativo Rujavik desde el afio 2020 hasta los primeros dias de junio de
2025, es por ello que, la imagen del aplicativo le muestra la direccion La Mar Sur — Santiago de Surco
el dia del hecho. Asimismo, sefiala que se encontraba en posesion del vehiculo hasta el 15 de enero
de 2025 aproximadamente; sin embargo, tambien precisa que la persona que estuvo conduciendo el
vehiculo antes de su desaparicion fue la persona de | , su esposa. Dado que, refiere
que el vehiculo fue entregado a su esposa en febrero de 2024 para que lleve a sus hijos al colegio 0 a
eventos extracurriculares de los menores. Asimismo, precisa que denuncia al seﬁor.-R
M_A porque el GPS de su vehiculo mandaba la ubicacion del domicilio del denunciado, por
lo que le envio carta notarial formalmente recibida por un familiar de su persona; sin embargo, él no le
hizo entrega del vehiculo al denunciado y no tiene conocimiento que el denunciado hiciera uso de él.
Asimismo, adquiri6 el vehiculo en fecha 2019-2020, cuando se encontraba casado con su aun esposa,
no habiendo regularizado lo relacionado a la propiedad del vehiculo porque no tenia conocimiento del
hecho.

2. Se recibio la manifestacion del denunciado _ en fecha 22 de octubre de

2025, mediante el cual refirio que reside hace mas de un afio en la direccion La Mar del Sur 178 -
Santiago de Surco, y que tiene conocimiento de la denuncia por sus abogados, refiriendo que conoce
a la esposa del denunciante Ibo desde noviembre de 2023 y que ha tratado
con ella desde principios del afio 2025, pues salian para conocerse como amigos y mas adelante tener
una relacion. Aunado a ello, refiere no conocer al denunciante en persona pero tuvo comunicacion de
él hacia su persona a través de llamadas de WhatsApp ofensivas, por las cuales le hizo una denuncia
por acoso. Sin embargo, ni el denunciante o su esposa le han sol'iil'ﬂ[g favor o encargo alguno
relacionado con el vehiculo 5, pero recuerda que la sefior a tiene una camioneta con
~ las caracteristicas del vehiculo, pues lo recogié con su vehiculo, no recordando la placa de rodaje.
Asimismo, nunca se ha guardado el vehiculo en el interior de su domicilio. Asi pues, cuando fue visitado
por la persona de | se habria registrado el GPS en el frontis de su domicilio, lugar pablico.
Aunado a ello, refiere que nunca condujo el vehiculo, ni lo recibié de parte de la sefiora
tercera persona. El dia de los hechos se encontraba en su domicilio y no recuerda si tuvo confacto
personal o telefonico con la sefiora ro. Asimismo, desconoce detalles de la desaparicion

del vehiculo o la aparicion del mismo en el frontis del domicilio del denunciante, no teniendo
participacion alguna.

3. Se recibi6 la manifestacion de la persona de 0, en fecha 31 de octubre de
2025, quien refiere no recordar si se encuent istrada como propietaria o copropietaria en SUNARP
respecto al vehiculo con placa de rodaje W pero que todos los bienes que tiene con el
denunciante desde el 2013 forman parte del matrimonio y patrimonio, ya que tienen un matrimonio
mancomunado. Asimismo, refiere que el vehiculo fue comprado en 2019 para su uso personal y de sus
hijos, el denunciante tiene otro vehiculo de uso personal de marca Subaru. Asimismo, desde el mes de
agosto de 2025 el denunciante y aun esposo se apropié de todos lo bienes a partir de su separacion,
agravandose actos de violencia contra su persona, y dejando de cumplir con sus obligaciones de
alimentos y otros para con ella y sus hijos. Aunado a ello, no recuerda sobre el retorno del vehiculo
referido al domicilio del denunciante, pero hasta el mes de agosto de 2025 ha utilizado el vehiculo, todo
inici6 cuando el denunciante le instalé un GPS en la camioneta que usaba como vehiculo personal,
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iniciando denuncia y procesos legales por celos enfermizos. Ademas, precisa que no recuerda todos
los mantenimientos de reparaciones que se han hecho al vehiculo, pero ella se ha hecho responsable,
de todo al realizarse prestamos de amigos y familiares, no encargando a terceros. Cabe resaltar que,
su persona menciona que aun no ha hecho la denuncia por delito de violacién a la intimidad por falta
de medios econdmicos pero si ha dado conocimiento al Poder Judicial y que asentara denuncias con
respecto a varios delitos que realizé su aun esposo _‘&M
realizados en su contra y contra sus familiares y amigos; pues, el dia 30 de octubre de 2025
aprovechando que no se encontraba en su apartamento ingresé y cambié la chapa llevando a la PNP
y dejando a sus hijos sin vivienda.

4. Se recabo de parte del denunciante la boleta informativa del vehiculo con placa de rodaje -
figurando como propietario el denunciante M asi como la tarjeta de

identificacion vehicular electronica del referido vehiculo.

4.12 En el presente caso, s i i in bien, se cuenta con la carta notarial debidamente

diligenciada al denunciadom se estaria configurando el delito de apropiacion

ilicita dado que no se han cumplido con los presupuestos para la comision de dicho tipo penal. En razén a que,

el denunciante en su respuesta a la pregunta N°25 formulada en la toma de su manifestacion en fec

octubre de 2025 refiri6 “Ud. le hizo entrega al sefior -i del vehiculo de placa de rodaje “
que “No”. Asimismo, en su respuesta a la prequnta N°21 sobre “sefiale el nombre de la persona que

estuvo conduciendo el vehiculo antes de su desaparicion”, que “fue la persona de lzamar Luna Aro”, la
cual es su aun esposa. Asimismo, en su respuesta a las prequntas N°20, refirio que, el vehiculo fue

entregado a su aun esgosa_g en febrero de 2024 para uso familiar.

4.13 Estando a lo anterior, no se advierte la existencia de una relacion juridica previa ni directa entre el
denunciante y el denunciado que permita sostener la configuracion del delito de apropiacion ilicita, en tanto no
existio contrato, encargo, acto voluntario de entrega ni vinculo de confianza que explique la posesion del bien
por parte M; por el contrario, se encuentra acreditado que el denunciante refiere
que nunca le entrego el vehiculo en calidad de deposito, comision, administracién u ofro titulo semejante que
genere obligacion de devolver, resultando ademas que el denunciado no tuvo posesion legitima previa del bien,
requisito indispensable del tipo penal, pues la apropiacion ilicita es un delito de infraccion de deber que exige un
primer momento licito de ingreso a la posesion, el cual no puede ser presumido ni inferido a partir de elementos
indirectos. Dado que, el haberse percatado por un aplicativo GPS (del que no obra prueba alguna en autos de

contrato con algun aplicativo) que el vehiculo se encontraba en el frontis del domicilio del denunciado no
garantiza que ello sea motivo suficiente para atribuir la posesion del vehiculo al denunciado.

4.14 Asimismo, en su manifestacion refiere que el vehiculo antes de su desaparicion se encontraba en posesion
de su aln esposa -o. Revelando un conflicto patrimonial que se deriva de una relacion matrimonial
aln vigente, dado que, el vehiculo fue entregado voluntariamente a la esposa del denunciante para uso familiar,

4.15 En ese sentido, del andlisis integral de los actuados, de la documentacion obrante en autos, asi como de
las declaraciones brindadas por las partes y la manifestacion de la testig , aun
esposa del denunciante, se advierte que los hechos materia de denuncia no encuadran en el tipo penal de

apropiacion ilicita. Lo anterior en razén a que no se ha acreditado —ni siquiera de manera indiciaria— la
existencia de una entrega previa y legitima del bien al denunciado _ en calidad de
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deposito, comision, administracion u otro titulo semejante que genere la obligacion juridica de devolver o entregar
el bien, presupuesto esencial y primer momento del tipo penal imputado. En consecuencia, al no concurrir los
elementos objetivos y subjetivos exigidos por la norma penal, ni cumplirse los presupuestos materiales de
procedibilidad para la persecucion penal, resulta evidente que la conducta denunciada deviene en atipica, no
siendo posible sostener validamente la formalizacion de la investigacion preparatoria; por lo que, corresponde el
archivo del caso.

4.17 No obstante, debe de tenerse presente que, las disposiciones emitidas por esta entidad, conforme a lo
sefalado ya por el Tribunal Constitucional en la STC emitida en el Expediente 1887-2010-PHC/TC no generan
la calidad de Cosa Juzgada, por lo que, de descubrirse eventualmente algin indicio o elemento de juicio
razonable, u otro elemento o indicio sobre la comision de este delito, puede reabrirse el caso y procederse con
la investigacion correspondiente.

V. PARTE RESOLUTIVA

Por los considerandos expuestos, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 12° y 94° - inciso 2° del Decreto
Legislativo 052 - Ley Organica del Ministerio Publico, y los articulos 330°, 331°, 332°, 333°, 334° y 336° del
Caodigo Procesal Penal, la Suscrita RESUELVE:

PRIMERQ: LUGAR A FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA
de APROPIACION ILICITA, en agravio de disponiéndose el

ARCHIVO DEFINITIVO de los actuados una vez que quede consentida o firme la presente.

SEGUNDO: NO HA LUGAR a lo solicitado por el denunciado respecto a la

remision de copias a la Mesa Gnica de Partes del Distrito Fiscal de Lima CenW
atribuciones por la comision del delito de violacion a la intimidad contra
TERCERQO: NOTIFIQUESE la disposicion a las partes.
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